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I. 

Verschiedenheit  der  Principien 

in  der 

Anaphytosen-  und  Metainorphosenlehre. 


Wenn  die  Wissenschaft  einen  Uebergang  in  einen  neuen  Zu- 
stand machen  soll,  so  hat  dies  in  den  geläufigen  alten  Gedan- 
kenformen immer  eine  hemmende  Schwierigkeit,  welche  die 
Schwerfälligkeit  erklärt,  sich  in  den  neuen  Ideen  zu  finden. 
Im  praktischen  Leben,  wo  man  sich  an  keine  wissenschaftlichen 
Formalitäten  bindet,  sondern  aus  dem  Princip  der  Sachen  fort- 
wirkt, greift  daher  das  Neue  leichter  Platz,  als  in  der  Wissen- 
schaft, so  dass  oft  durch  die  Praxis  Fortschritte  sich  bilden, 
die  man  in  der  Wissenschaft  nicht  einmal  festhalten  kann.  Ein 
diese  Wahrheit  bestätigendes  Beispiel  sieht  man  an  der  Lehre 
von  der  Anaphytose  und  der  darauf  gegründeten  Verjüngungs- 
Morphologie  und  Physiologie  der  Pflanzen.  Diese  Lehre  findet 
die  Hauptschwicrigkeit  ihres  Einganges  in  den  bisherigen  wis- 
senschaftlichen Standpunkten  der  Botanik,  aus  denen  man  sie 
beurlheilt.  Man  fühlt  die  organische  Naturwahrheit,  ohne  sie 
mit  den  allen  Gedankenkreisen  und  Betrachtungsweisen,  in  die 
man  sich  eingclebt  hat,  fassen  zu  können.  Besonders  ist  es  die 
bisherige  Metainorphosenlehre,  deren  Formen  der  Anapliytosen- 
morphologie  noch  gegenüberstchen,  indem  crstcrer  Voraus- 
setzungen und  Principien  zu  Grunde  liegen,  die  den  Principien 
der  Verjüngungsichre  durchaus  entgegengesetzt  sind.  Es  ist 
von  Wichtigkeit  dieses  klar  zu  erkennen,  wenn  man  die  Wi- 
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dersprüche  lösen  will,  die  hier  zu  lösen  sind,  um  nicht  aus  den 
Vortheilen,  die  eine  neue  Ansicht  darbielet,  sogleich  wieder  in 
das  alte  aufgefahrene  Geleise  zurückzufallen.  Es  wird  den 
Freunden  der  Wissenschaft  erwünscht  sein  hier  erläuternd  mit 
einzugreifen,  indem  die  leitenden  Ideen  festgestellt  werden,  wel- 
che uns  bei  einer  irrlhümliohen  Auffassung  der  Sache  als 
Richtschnur  maassgebend  sein  können.  Alles  kömmt  hier  dar- 
auf an,  dass  wir  uns  über  den  wissenschaftlichen  Boden  und 
den  Standpunkt  klar  werden,  auf  dem  wir  stellen,  um  zu  ver- 
hindern, dass  nicht  beliebig  von  zufälligen  uud  willkührlichen 
Vorurlheilen  aus,  die  sich  bei  jedem  neuen  Gegenstände  ändern 
können,  Folgerungen  gemacht  wTerden,  die,  weil  sie  sich  unter 
sich  widersprechen,  das  Ganze  in  Verwirrung  bringen.  Hierzu 
gehört  nun  vor  allen  Dingen  die  Einsicht,  dass  die  Anaphyto- 
senlehre  von  der  bisherigen  Metamorphosenlehre  und  der  nach 
dieser  gebildeten  Terminologie  im  Grundprincip  verschieden  ist, 
und  dass  wir  uns  die  Verschiedenheit  der  Principien,  um  wel- 
che es  sich  hier  handelt,  rein  und  klar  vor  Augen  stellen. 

Die  Melamorphosenlheorie  ist  eine  ganz  allgemeine  Form- 
umbildungslehre, welche  das  Princip  dieser  Umbildungen  nicht 
in  Betracht  zieht,  sondern  sich  damit  begnügt,  solche  in  ma- 
thematischen und  arithmetischen  Formen  aufzufasseu,  (z.  B.  das 
Blatt  als  das  Flächenartige  zu  bestimmen)  so  dass  die  Nolh- 
wendigkeit  dieser  Lehre  nicht  in  der  Botanik,  sondern  in  der 
Kosmologie  und  Mathematik  zu  suchen  ist.  Dos  Princip  dieser 
Metamorphosenlehre,  wie  sie  sich  in  der  Weise  der  Turpinschen 
Axen-  und  Anhangslheorie  jetzt  unter  uns  zum  starrsten  For- 
malismus verhärtet  hat , ist  nicht  aus  der  Pflanzcnorganisatiou, 
sondern  aus  dem  Mechanismus  der  Aussenwelt  genommen;  es 
gehört  nicht  der  lebendigen  Pflanze,  sondern  der  Mechanik  und 
Rechenkunst  an.  Mechanische  Grössen  und  Formen,  Zahlen, 
deren  Verbindungen  und  Verhältnisse  bilden  die  allgcmciucn 
Bestimmungen,  denen  die  Umbildungen  der  Pflonzentheile  hier 
unterworfen  worden.  Die  Pflanzenorganisalion  wird  nicht  aus 
sich  selbst  und  ihren  Naturbcslimmungcn,  sondern  aus  anorga- 
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nischen,  aus  der  lodten  Natur  abgezogenen,  Allgemeinbestim- 
mungen erklärt,  indem  man  ihre  Bildungen  auf  arithmetische 
und  mathematische  Begriffe  zurückfuhrt.  Der  feste  Punkt  die- 
ser Wissenschaft  ist  ausser  der  Pflanze. 

Indem  man  so  die  organischen  Bildungen  den  anorganischen 
Begriffsformen  unterordnet,  und  zwar  liier  in  der  Morphologie 
wesentlich  auf  dieselbe  Weise,  wie  es  in  der  Klassifikation  durch 
das  Linneische  Zahlensystem  geschah,  so  wird  bewusst  oder 
unbewusst  vorausgesetzt,  dass  die  Zahlen  und  mechanischen 
Grössen  das  Regierende  in  der  vegetabilischen  Formbildung  sind; 
die  Mechanik  und  Arithmetik  also  das  Bildungsprincip  derselben 
enthalten  müssten. 

Die  Anaphytosenlehre  aber  geht  von  ganz  entgegengesetzten 
Principien  aus,  indem  sie  ihren  festen  Punkt  in  der  Entstehung 
aus  den  Keimen  des  Ganzen  nimmt,  die  Pllanzenorganisation 
aus  ihrem  eigenen  Bildungsprincip  durch  organische  Naturbe- 
stimmungen zu  erklären  sucht,  Naturbilder  des  Pflanzenbaues 
zu  geben  strebt,  in  denen  sich  der  natürliche  Bildungsgang  und 
die  organischen  Entwickelungsgesetze  abdrücken.  Wie  der  or- 
ganische Bildungstrieb  die  Zahlen  und  mechanischen  Grössen 
in  seiner  Gewalt  hat  und  sich  unterordnet,  so  werden  auch 
diese  anorganischen  Verhältnisse  in  der  Anaphytosenlehre  als 
beherrscht  von  der  organischen  Entwickelung  angesehen,  wäh- 
rend die  Bildung  von  Innen  heraus  als  das  Regierende  in  dem 
morphologischen  Aufbau  dargestellt  wird.  Der  feste  Punkt  der 
Anaphytosenlehre  ist  im  Innern  der  Pflanze  selbst.  Ucbcr  die- 
sen absoluten  Gegensatz  der  Principien,  der  so  gross  ist,  als 
der  Gegensatz  von  Leben  und  Tod,  müssen  wir  uns  zuerst 
aulklären,  da  hierdurch  allein  die  Verwirrung  gehoben  werden 
kann,  in  welche  die  Anaphytosenlehre  durch  die  Metamorpho- 
senlchrc  gezogen  wird. 

Die  Nolhwendigkeit  dieser  Aufklärung  wird  jedem  Freund 
der  Botanik  einleuchten,  welcher  hiernach  erkennt,  dass  wenn 
man  sich  in  der  Metamorphosenlchrc  festsetzt  und  aus  dem 
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Standpunkte  derselben  die  Anapliytosenlehre  beurtheilen  will, 
ohne  die  grundverschiedenen  Principicn  beider  verstanden  zu 
haben,  nichts  als  ungelöste  Widersprüche  und  Verwirrung  ent- 
stehen können.  Ein  Beispiel  dieses  Verfahrens  hat  ein  ge- 
schätzter Botaniker,  Herr  AI.  Braun,  in  seiner  Schrift:  Betrach- 
tungen über  die  Erscheinung  der  Verjüngung  in  der  Natur, 
gegeben,  welcher  im  eifrigsten  Streben  mit  dem  todten  Geiste 
der  kosmologischen  Naturphilosophie  das  Lebensprincip  der 
Anaphylosc  zu  fassen  dachte,  indem  er  es  bei  allem  guten 
Willen  vielmehr  tödtet  und  auf  den  Weltseelenkirchhof  der  Me- 
tamorphoseulehre begräbt.  Da  die  von  Braun  vorgetragene  Auf- 
fassung die  Stellung  der  Melamorphosenlehre  zur  Vcrjüngungs- 
lehre  überhaupt  bezeichnet,  so  wird  es  nützlich  sein,  um  hier- 
über ins  Klare  zu  kommen,  an  dem  Beispiel  dieser  Auffassung 
das  wahre  Verhältniss  der  Anaphytosen-  und  Melamorphosen- 
lehre im  Allgemeinen  zu  betrachten,  indem  das,  was  über  den 
Braunschen  Standpunkt  zu  sagen  ist,  auch  von  allen  denjenigen 
Ansichten  gelten  wird,  welche  mit  dem  Maassstab  der  Meta- 
morphosenlehre die  Anapliytosenlehre  zu  beurtheilen  versuchen. 

A.  Braun  sagt,  nur  die  Metamorphoscnlchre  könne  die 
Anapliytosenlehre  vollenden,  indem  sie  die  Aufgabe  habe,  das 
Gesetzmässige  in  den  verschiedenen  Erscheinungsweisen  der 
wesentlich  gleichen  Theile,  den  bestimmten  Umgestaltungsgang 
der  Anaphyta  darzustellen  (1.  c.  S.  110).  Hier  ist  nun  freilich 
zuerst,  wenn  nicht  eine  Entstellung,  doch  ein  Missverständnis 
zu  beseitigen.  Braun  schiebt  nämlich  der  Anapliytosenlehre 
unter,  dass  sie  die  Erscheinungen,  welche  man  Metamorphose 
an  der  Pflanze  nennt,  überhaupt  leugne,  indem  er  Metamor- 
phose und  Mctamorphosenlehren,  wie  sic  bisher  bestanden,  gar 
nicht  unterscheidet,  und  eben  dadurch  in  grosse  Widersprüche 
sich  verwickelt,  ohne  es  zu  merken.  Er  sagt  nämlich:  „Eine 
Anapliytosenlehre,  ohne  Anerkennung  der  Metamorphose,  raubt 
der  Pflanze  ihr  innerstes  Lebensprincip,  das  Princip  der  Ent- 
wickelung, der  slufenweisen  Offenbarung  ihres  inneren  Lebens- 
grundes; sie  leugnet  Fortschritt  und  Ziel  des  vegetabilischen 
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Bildungsprocesses  und  ist  genöthigt  die  Verschiedenheit  der 
Verjüngungsglieder  dem  Zufall  der  äusseren  Einflüsse  zuzu- 
schreiben, während  sich  vielmehr  der  stufenweise  Sieg  der  spe- 
zifischen Innerlichkeit  über  die  äussere  Natur  in  derselben  aus- 
spricht.” Man  sieht  leicht,  dass  Herr  Braun  die  Anaphytosen- 
lehre  und  die  darauf  gegründete  Morphologie,  wenn  auch  ganz 
gelesen,  doch  nur  halb  verstanden  hat.  In  der  „Anaphytose” 
findet  sich  nämlicli  ein  ganzes  Kapitel  über  „Metamorphose  der 
Anapliyta”  (S.  48)  und  fast  auf  jeder  Seite  in  der  Lehre  von 
der  Blumen-  und  Fruchtbildung  ist  davon  die  Rede,  wie  die 
Formumbildungen  der  Blumen  und  Fruchllheile,  für  die  ich  so- 
gar den  Namen:  Metamorphosen  oft  beibehalten  habe,  anders 
als  nach  der  bisherigen  Metamorphosenlehre  zu  erklären  und 
zu  begreifen  seien,  wie  auch  in  der  Morphologie  S.  76  u.  f. 
über  Arten,  Ursachen,  Princip  der  Metamorphosen  zu  lesen  ist. 
Wenn  also  Herr  Braun  sagt:  „Der  Schultzsche  Streit  gegen 
die  Metamorphose  erscheint  als  ein  ganz  unbegründeter”,  so 
sieht  man,  dass  er  gar  noch  nicht  eingesehen  hat,  warum  cs 
sich  handelt,  (nämlich  nicht  sowohl  um  die  Metamorphose,  als 
um  die  Metamorphosenlehren)  was  um  so  mehr  zu  bewundern 
ist,  als  er  hinwiederum,  S.  112,  seiner  Schrift  sogar  wörtlich 
anführt,  wie  nach  der  Anaphytosenlehre  die  Blumenbildung 
nicht  morphologisch  (in  der  Weise  der  bisherigen  Metamor- 
phosenlehre) , sondern  physiologisch  zu  begreifen  sei,  indem 
die  wesentliche  Verschiedenheit  der  individuellen  und  ge- 
schlechtlichen Anaphyta  (als  Enanaphylose)  erklärt,  also  die 
Metamorphosenlehre  umgekehrt  durch  die  Anaphytosenlehre 
vollendet  werden  müsse.  Hierbei  sieht  man  freilich  mit  Erstau- 
nen einen  Botaniker  von  Fach  die  Frage  aufwerfen:  wo  die 
wesentliche  Verschiedenheit  der  individuellen  und  geschlechtli- 
chen Anaphyta  herkommen  solle,  indem  nach  seiner  mathema- 
tischen Ansicht  Blumen,  Früchte  und  (individuelle)  Kraulstücke 
(Knospen  und  Saamen)  wesentlich  dieselben  Dinge  seien.  Wenn 
Herrn  Braun  die  Thatsachcn  unbekannt  waren , auf  denen  der 
Unterschied  dieser  Theile  beruht,  denn  jeder  Gärtner  und  Land- 
wirth,  welcher  weiss,  dass  er  aus  den  Saamen  cultivirlcr  Pflnn- 
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zen  andere  als  durch  Knospenvermehrung  (Pfropfen)  wieder  erhält, 
kennt,  und  den  nur  manche  Botaniker  vor  lauter  streng  mathe- 
matischer Melamorphosengelehrsamkeit  nicht  sehen;  so  hätte  er. 
wenn  ihm  die  Sache  aus  dem  ganzen  Sinn  und  Geist  der  Ana- 
phy tosenlehre  noch  nicht  klar  war,  solche  S.  78  u f.,  S.  99, 
158  der  Schrift  über  Anaphytose,  ferner  S.  76  u.  f.  der  Mor- 
phologie ausführlich  lesen  können,  ja  lesen  sollen,  bevor  er  über 
Verjüngung  hätte  schreiben,  oder  dem  Autor  dieser  Lehre  hätte 
Dinge  unterschieben  wollen , die  dieser  entweder  nicht  gesagt, 
oder  doch  ausdrücklich  aufgeklärt  hat. 

Die  Art,  wie  nun  Braun  in  diesen  Missverständnissen  und 
Irrthümern  begriffen  über  und  gegen  die  Anaphytosenlehre 
spricht,  zeigt,  dass  sie  ein  Selbstvertrauen  zu  den  Irrthümern 
und  Vorurtheilen,  welche  eben  zu  beseitigen  sind,  voraussetzt, 
welches  üble  Früchte  tragen  würde,  wenn  es  sich  weiter  fort- 
pflanzte, indem  hierbei  solche  Wahrheiten,  die  allein  das  Er- 
gebnis der  Verjüngungslehre  sind,  dieser  nicht  nur  abgestritten, 
sondern  sogar  als  solche  hingestellt  werden,  welche  Ergebnisse 
der  appendikulären  Metamorphosenlehre  sein  sollen;  wie  es 
Herr  Braun  macht,  indem  er  sagt,  dass  die  Verjüngungslehre 
Fortschritt  und  Ziel  des  vegetabilischen  Bildungsprocesscs  leugne 
und  der  Pflanze  ihr  innerstes  Lebenspriucip  raube,  das  ihr  nur 
durch  die  Metamorphosenlehre  und  die  arithmetische  Offenba- 
rung und  Gesetzgebung  gegeben  werde.  Wenn  Herr  Braun  die 
Verjüngungsichre  noch  so  wenig  verstanden  hat,  dass  er  es 
wagt,  solche  Aussprüche  zu  tliuu,  um  seine  kosmologische  Me- 
tamorphosenlehre mit  den  Federn  der  Anaphytosenlehre  zu 
schmücken,  so  begreift  man  nicht,  warum  er  überhaupt  über 
Verjüngung  geschrieben  hat  und  nicht  vielmehr  bei  den  mecha- 
nischen Gesetzen  seiner  sogeuaunten  spczilischcu  Innerlichkeit 
der  Metamorphosen  stehen  geblieben  ist,  um  so  mehr,  als  ei- 
serne nach  dem  Modell  der  Metamorphosculchre  gemachte 
„Sprosslehre”  für  das  weiteste  und  schönste  Feld  der  Morpho- 
logie hält,  und  hinwiederum  von  seinem  Standpunkte  aus  be- 
hauptet, dass  die  Anaphyta  gar  nicht  cxislirlcn  (S.  111),  dass 
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sie  ein  blosses  Gedankending  seien,  während  aber  doch  die  Ana- 
phytose  wirklich  in  der  Natur  vorhanden  sein  soll!  In  der 
Construktion  des  Pflanzenbaues  aus  Anaphytis  will  Herr  Braun 
das  Verschiedenartigste  ohne  allen  morphologischen  (Metamor- 
phosen) Takt  zusammengewürfelt  finden , und  drückt  sich 
(S.  113)  so  aus:  „Die  richtige  Wahrnehmung,  dass  cs  an  der 
Pflanze  vielfache  und  in  verschiedenen  morphologischen  Gebie- 
ten sich  wiederholende  Verjüngungserscheinungen  und  dadurch 
bedingte  Gliederungen  giebt,  wird  im  Schultz’schen  System  da- 
durch ins  Verkehrte  gezogen,  dass  alle  diese  wahrnehmbaren 
Abtheilungen  (der  bloss  eingebildeten  nicht  zu  gedenken)  als 
wesentlich  gleiche  Glieder  betrachtet,  und  zu  einer  Anaphyten- 
atomistik  missbraucht  werden,  welche  das  Verständniss  des  le- 
bendigen, die  Theile  aus  dem  Ganzen  entwickelnden  Gestaltungs- 
ganges der  Pflanze  noch  weit  weniger  erreichen  kann , als  die 
Zellenatomistik,  da  sie  eine  fingirle  Einheit  ist.”  Wenn  eine 
solche  Sprache  über  ein  nicht  verstandenes  wissenschaftliches 
Princip,  das  man  doch  wieder  zu  dem  seinigen  zu  machen  Lust 
hat,  geführt  wird,  dann  ist  es  Pflicht  der  Wissenschaft,  die  Un- 
kunde und  die  Unfähigkeit  an’s  rechte  Licht  zu  ziehen,  wo- 
durch ein  wissenschaftliches  Princip,  in  dem  Wahn  es  zu  ver- 
bessern, vielmehr  entstellt,  und  so  für  eine  neue  Entdeckung 
ausgegeben  wird,  wenn  man  auch  den  guten  Willen  eine  grosse 
Sache  fördern  zu  helfen  völlig  anerkennen  kann. 

Herr  Braun  erzählt  uns  in  seinem  Vorworte,  dass  er  selbst 
den  Gedanken,  die  Erscheinungen  der  stufenweisen  Bildung  der 
Gewächse,  so  wie  diejenigen  der  Fortpflanzung  derselben,  als 
Verjüngungsvorgänge  unter  einem  gemeinsamen  Gesichtspunkt 
zusammenzufassen,  schon  vor  vielen  Jahren  gefasst,  und  dass  er 
im  Jahre  1848  schon  gezeigt  habe,  dass  cs  die  Kraft  der  Ver- 
jüngung sei,  welche  das  organische  Leben  von  dem  anorgani- 
schen unterscheide.  Diesen  Gedanken  entwickelt  derselbe  dann, 
als  sein  eigenes  Produkt,  in  den  einleitenden  Betrachtungen  zu 
seinem  Buche  weiter,  zum  Thcil  mit  denselben  Beispielen,  wenn 
nicht  mit  denselben  Worten,  wie  man  cs  iu  der  1842  erschic- 
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neuen  ersten  Auflage  meines  Werkes  über  die  Verjüngung  des 
menschlichen  Lebens  S.  25  u.  f.  unter  den  Ueberschriften : 
erjüngung  im  Pflanzenreich”  und  „Verjüngung  im  Thicrreich” 
dargestellt  findet,  ohne  den  Titel  dieses  Buches  auch  nur  zu 
nennen.  Man  wird  ferner  aus  der  Vergleichung  beider  Dar- 
stellungen leicht  finden,  besonders  wenn  man  die  zweite  Auf- 
lage meiner  Schrift  vergleicht,  die  jedenfalls  früher  als  Herrn 
Brauns  Betrachtungen  erschienen,  wie  wenig  derselbe  den  wah- 
ren Geist  der  Sache  gefasst  hat,  obgleich  er  mit  ähnlichen 
Worten  spricht.  Braun  hält  es  für  hinreichend,  dabei  nur  von 
„Geist”  zu  sprechen  und  sich  mit  dem  alten  „Geist”  überhaupt, 
im  Gegensatz  zu  dem  Chaos  von  Stoffen  und  Kräften  (S.  13), 
abzumühen,  ohne  zu  merken,  dass  wenn  ihm  doch  am  4.  De- 
cember  1848  ein  Licht  über  den  Unterschied  organischer  und 
anorganischer  Natur  aufgegangen  war,  er  dann  auch  hätte  se- 
hen müssen , dass  zweierlei  Geister  vorhanden  sind , und  dass 
er  den  Unterschied  von  organischem  und  anorganischem,  vou 
lebendigem  und  todten  Geist  hätte  .machen  müssen;  dass  es 
nichts  sagen  will  von  Geist  und  von  Chaos  zu  sprechen,  ohne 
dass  man  den  organischen  Geist  und  das  in  sich  absolute 
organische  Princip  begriffen  hat,  wenn  man  den  Geist  des  Pflan- 
zenreichs oder  gar  den  Geist  des  Menschen  erfassen  will.  Herr 
Braun  spricht  so  unbewusst  aus  dem  Standpunkt  des  alten 
Zahlen-  und  Metamorphosengeistes  der  antiken  Weltharmonie- 
lelirc  und  bildet  sich  ein,  damit  über  lebendige  Verjüngung  ab- 
urtheilen  und  das  Leben  aus  der  Mechanik  der  Wellenlehre 
begreifen  zu  können.  So  hat  er  denn  nicht  begriffen,  dass  der 
Verjüngungsgeist  ein  organischer  und  als  solcher  vou  dem  alten 
Metamorphosengeist,  der  ein  anorganischer  ist,  grundverschieden 
ist,  und  dass  es  zu  einem  ewigen  Wirrwarr  führt,  die  kosmo- 
logischen Melamorphosenprincipicn  auf  organische  Bildungs-  und 
Entwickclungserscheinungcn  anzuwenden,  wie  cs  seit  Swammcr- 
damm  und  Linncc,  und  nicht  erst  seit  Göthc,  wie  Herr  Br.  irrig 
annimmt,  geschehen  ist. 

Herr  Br.  sucht  das  Gesclzmässigc  des  Lebensprincips  der 
Pflanze,  und  spricht  immerfort  davon,  dass  dies  durch  die  Me- 
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tamorphosenlehre  gefunden  werden  müsse;  aber  er  sucht  es  in 
den  Gesetzen  der  todten  Natur,  und  selbst  liier  führt  er  nicht 
an,  welches  bestimmte  Gesetz  es  denn  sein  soll,  was,  als  das 
Regierende  des  Pflanzenlebens,  die  Metamorphosen  leitet.  Es 
ist  zwar  vom  Wellenschlag  der  Metamorphose  die  Rede,  ohne 
dass  aber  diese  aus  den  Gesetzen  der  Wellenbewegung  abge- 
leitet und  der  feste  Punkt  des  Anfanges  derselben  angegeben 
würde.  Dennoch  aber  scheint  Herr  Br.  zu  wähnen , dass  er 
das  innerste  Lebensprincip  der  Pflanze  aus  den  mechanischen 
Gesetzen  der  todten  Wellenbewegung  erfasst  hätte,  ohne  uns 
das  Geheimniss  zu  entdecken,  wie  er  dieses  gemacht  habe. 
Manche  Chemiker  bilden  sich  ein,  junge  Hühnchen  in  Retorten 
chemisch  zusammenzusetzen;  hier  ist  es  nun  die  Mechanik,  aus 
der  das  innerste  Leben  der  Pflanze  gemacht  wird,  wenn  auch 
nur  aus  der  metamorphosirten  Wellenmechanik  der  Spiralrech- 
nung. Wenn  man  immerfort  vom  Leben  spricht,  was  in  den 
Metamorphosen  sitzen  und  durch  die  Metamorphosenlehre  be- 
griffen werden  soll , so  muss  man  doch  zuerst  darüber  klar 
werden,  was  denn  Leben  und  Metamorphose  ist.  Ich  frage: 
was  ist  die  Metamorphose,  uud  finde  keine  Antwort  in  einem 
Buch  voll  metamorphosirter  Redensarten.  Und  doch  bildet  man 
sich  ein  das  Leben  aus  der  Metamorphoseulehre  erklärt  zu  ha- 
ben. Herr  Br.  sucht  das  Leben;  aber  nicht  im  Leben  selbst, 
sondern  in  todten  Wellenschlags-  und  Spiraltheorieen,  und  diese 
bilden  eigentlich  sein  Lebensprincip  der  Metamorphosen.  Was 
Br.  Leben  nennt,  ist  die  alte  anorganische  Weltlebcnsidce;  er 
strebt  dahin,  den  Pflanzen  die  Weltseele  einzuflössen , aber  be- 
denkt nicht , dass  diese  starr  und  fertig  der  Tod  selbst  ist  und 
keine  Verjüngung  hat,  und  dass,  wenn  man  über  organische 
Verjüngung  schreiben  will,  dies  zuvor  eingesehen  haben  muss. 
Die  Welllebcnsideeii  gehören  den  Sphären  der  Seclcnwandcrung 
an,  in  welcher  noch  Wellenschläge  wirken;  die  organischen 
•Seelen  aber  wandern  nicht,  weil  sic  sich  verjüngen.  Br.  will 
das  Leben  mit  abgelebten  Thcoricen  begreifen,  von  denen  sich 
endlich  loszumachen  eben  die  heutige  Aufgabe  der  Wissenschaft 
ist.  Wenn  an  den  Pflanzen  Kometen  als  Blätter  und  Fixsterne 
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als  Blumen  sässen,  so  könnten  jene  allen  Ansichten  auf  das 
Pflanzeuleben  passen.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  das  Welt- 
leben,  sondern  um  das  organische  Leben  der  Pflanze. 

Man  sieht  nun,  wie  es  zu  verstehen  ist,  wenn  Braun  be- 
hauptet, dass  die  Anaphytosenlehre  der  Pflanze  ihr  Lebensprin- 
cip  raube,  indem  er  das  Pflanzenlebensprincip  in  der  Weltseele 
sucht  und  aus  dem  fixen  Punkt  derselben  das  Pflanzenleben 
ableitet , während  die  Anaphytosenlehre  das  Lebenspriucip  der 
Pflanze  in  ihr  selbst  und  ihren  Keimen  (den  Anaphyten)  findet. 
Es  kann  jene  Behauptung  hiernach  nichts  anderes  heissen,  als 
dass  die  Anaphytosenlehre  das  Weltseelenprincip  als  Grund  des 
individuellen  Pflanzenlebens  leugnet,  und  aus  diesem  Gesichts- 
punkte betrachtet,  kann  sie  kein  Vorwurf  der  Verjüngungslehre 
sein,  da  diese  ein  anderes  immanentes  Lcbensprincip,  das  der 
organischen  Keime , an  die  Stelle  setzt.  Die  Anaphytosenlehre 
hat  der  Pflanze  das  organische  Lebenspriucip  nicht  geraubt, 
sondern  erst  gegeben,  indem  sie  das  lebendige  Schöpfungsprin- 
cip  aus  dem  Chaos  der  Wellharmouielefire  gerettet  hat.  \\  as 
inan  Weltlebcn  genannt  hat  ist  die  todte  Natur.  Die  Anaphy- 
tosenlehre setzt  sich  einen  neuen  festen  Punkt  im  Inneren  des 
organischen  Lebens  und  seiner  Keime  selbst;  sie  lässt  sich  von 
der  Wclllebeuslehre  nicht  assiuiiliren  und  bedankt  sich  höflichst 
für  das  Geschenk,  was  ihr  die  Metamorphoscnlehre  mit  den 
Seeleuwanderungs  - und  Welllebcnsideen  machen  will.  Wenn 
man  vom  Leben  der  Pflanze  spricht,  so  darf  man  dieses  nicht 
in  Dampfmaschinen  und  Weltseelcntheoriccu  begraben,  und  sich 
nicht  dem  Aberglauben  hingeben,  als  ob  man  das  orgauischo 
Leben  begriffen  habe,  wenn  mau  in  der  alten  Weltseelenlehre 
herumschwärmt. 

Der  springende  Punkt  ist  hier  in  den  wissenschaftlichen 
Principicn.  Die  Beobachtung  der  llmbildungserscheinun- 
gen  an  den  Pflanzen  ist  cs  gar  nicht,  worauf  es  hierbei  an- 
kommt; diese  Erscheinungen  erkannte  schon  Aristoteles,  wie  ich 
gezeigt  habe,  indem  er  folia  radicalia,  eaulina,  floralia  untei- 
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schied,  und  auch  die  gefüllten  Blumen,  wenigstens  so  gut  als 
Göthe,  kannte.  Alles  kömmt  hier  auf  die  Theorie  dieser  Um- 
bildungen an,  und  eben  in  dieser  Theorie  liegt  die  Verschieden- 
heit des  Grundprincips  der  Anaphy tosen-  und  Metamorphosen- 
lehre. In  der  Melamorphosenlehre  ist  die  Umbildung  auf  all- 
gemeine physikalische  Begriffe,  als  Umbildung  der  äusseren  Ele- 
mente und  Stoffe,  oder  als  Contraldion  und  Expansion,  wie 
bei  Göthe,  auf  Wellenbewegung,  wie  bei  Braun,  aufgefasst ; da- 
gegen liegt  der  Anaphytosenlehre  der  organische  Bildungstrieb 
als  bewegendes  Princip  der  Entwickelung  aus  den  Keimen  der 
Anaphyta  zu  Grunde.  Metamorphosenlehrc  und  Verjünguugs- 
lehre  sind  verschieden,  wie  Tod  und  Leben.  Dass  Herr  Braun 
dieses  am  4.  December  1848  nicht  eingesehen  hat,  als  er  die 
Bildung  der  Pflanzen  durch  Verjüngung  zu  erklären  gedachte, 
enthält  den  Grund,  weshalb  er  heut  noch  in  dem  Irrthum  ist, 
dass  er  die  Anaphytosenlehre  durch  die  Turpinsche  appendiku- 
laire  Metamorphosentheorie  und  seine  mechanische  Wellenge- 
selzgebung  vollenden  könne.  Seine  Betrachtungen  der  Ver- 
jüngung sind  in  die  allgemeinen  Gesichtspunkte  der  alten  Kos- 
mologie und  Weltteleologie  eingcrahmt,  daher  eine  Zwitterbildung 
alter  und  neuer  Ideen,  über  deren  Widersprüche  Herr  Braun 
nicht  zum  Bewusstsein  gekommen  und  daher  im  tiefsten  Kopf- 
zerbrechen stehen  geblieben  ist,  obgleich  er  diesen  „trostlosen 
Irrgarten”  zu  vermeiden  dachte! 

Dies  wird  sogleich  einleuchtcn,  wenn  man  einen  Bück  auf 
seine  Lehre  von  der  Sprossbilduug  und  der  Blatt bildung  wirft. 
B.  sagt  selbst,  dass  alles  darauf  ankonime,  die  Anaphyta  richtig 
zu  bestimmen;  er  hat  indessen  aus  der  Anaphytosenlehre  nicht 
hcrausfindcu  können , woran  man  die  Anaphyta  in  ihrer  Tota- 
lität und  Individualität  als  phylodomischc  Elemente  erkennen 
solle.  An  dieser  Unfähigkeit  ist  aber  Herr  Braun  selbst  schuld, 
weil  er  die  Anaphytosenlehre  nur  mit  der  Brille  seiner  Mcla- 
lnorphoscnlchrc  (seiner  Axeu-  und  Anhangs- Spiral theorie),  so 
wie  seiner  Zellcnatomislik,  obgleich  er  selbst  dagegen  eifert, 
gelesen,  und  alles  dasjenige  übersehen  hot,  was  zu  seinen  Vor- 
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urtheilen  niclil  passt.  Schon  in  dem  Werk  über  Cyklose  des 
Lebenssaftes  S.  18  u.  f.  haben  wir  bei  Darstellung  des  Gesetzes 
der  Wiederholung  im  Pllanzenwuchse  ausgesprochen,  ja  in  dem 
Werk  über  die  Natur  der  lebendigen  Pflanze  Th.  1.  S.  289  u.  f. 
schon  angedeutet;  in  der  Schrift  über  Anaphytose  aber  in  meh- 
reren besonderen  Paragraphen  (§.  29.  48.)  ausdrücklich  das 
Anaphytou  charakterisirt , als  ein  Pflanzenglied,  das,  weil  es 
die  ganze  Individualität  in  sicli  enthält,  von  der  Pflanze  ge- 
trennt selbstständig  fortleben,  keimen  und  sich  wei- 
ter entwickeln  kann.  Braun  sagt  weiter:  „vieles  von  dem, 
was  Schultz  dem  Anaphytou  zuschreibt,  Hesse  sich  auf  die  Zelle 
anwendeu,  allein  das  Schultz’sche  Anaphyton  ist  nicht  die  Zelle, 
sondern  Schultz  denkt  sich  darunter  eine  morphologische  Ein- 
heit, für  die  es  wesentlich  ist,  die  verschiedenen  Hauptmodifi- 
kationen des  Gewebes  als  Organe  des  individuellen  Lebens  zu 
umscliliessen.  Eine  solche  morphologische  Einheit  existirt  aber 
in  Wirklichkeit  gar  nicht”  (S.  111).  Nirgends  aber  habe  ich 
von  „Modifikationen  des  Gewebes  und  morphologischen  Ein- 
heiten” gesprochen;  diese  denkt  sich  nur  Herr  Braun  in  Tur- 
pin- Schleiden -Mohlscher  Weise,  nach  der  alle  inneren  Organe, 
so  verschieden  auch  ihre  Formen  und  Funktionen  sind,  zu  iden- 
tischen Zellen  bei  allen  Pflanzen  gemacht  werden  sollen;  ich 
habe  nur  von  einer  physiologischen  Einheit  der  inneren  Organe 
in  den  Anaphylis  h e ter organischer  Pflanzen  gesprochen, 
habe  die  beiden  Gefasssysteme  nicht  nur  als  verschieden  „ge- 
dacht”, sondern  durch  Arbeiten  nachgewiesen,  die  Herr  B.  noch 
nicht  einmal  verfolgt,  viel  weniger  nachgemacht  hat,  um  sie  be- 
urtheileu  zu  können.  Dass  nun  aber  die  angegebene  Einheit 
innerer  Organe  in  den  Anaphylis  wirklich  existirt,  sieht  jeder 
an  dem  getrennten  Forllebcn  und  Keimen  eines  solchen,  wobei 
cs  alle  Funktionen  seiner  Organe  gebraucht;  an  dem  Keimen 
und  Wachsen  jedes  Blaltslücks,  jedes  Wurzelstücks,  was  nicht 
bloss  aus  Zellen,  sondern  aus  der  Einheit  aller  inneren  Organe 
gebildet  ist.  Abgesonderte  Zellenstückc , entrindetes  Holz,  ge- 
trennte Rindenstücke  wachsen  aber  nicht  und  leben  nicht  fort, 
wie  uns  die  einfachste  Naturanschauung  zeigt,  obgleich  dies 
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nach  der  Zellenatomistik  geschehen  müsste  und  auch  wirklich 
nach  dieser  Theorie  gegen  alle  Beobachtung  gedacht  wird.  Die 
Zellen  der  He ter organa  sind  nicht  individuell,  weil  sie  nicht 
keimen  können.  Dagegen  habe  ich  in  allen  meinen  Schriften 
gezeigt,  dass  jeder  Schlauch  der  ho m organi sehen  Pflanzen 
wirklich  individuell  ist,  indem  alle  Funktionen  in  ihm  verschmel- 
zen, so  dass  er  keimen  und  selbstständig  vegetiren  kann,  dass 
es  daher  unpassend  ist,  unter  dem  Namen  Zelle,  die  homorga- 
nischen  Schläuche  mit  dem  Zellgewebe  der  höheren  Pflanzen 
zu  identifiziren.  Daher  ist  auch  jeder  Schlauch  der  Homorgana, 
jeder  Conferven -Pilzschlauch  von  mir  als  Anaphyton,  wie  ich 
glaube  ganz  der  Natur  gemäss,  betrachtet  worden.  Alle  diese 
Dinge  habe  ich  aufs  klarste  und  bestimmteste  ausgesprochen; 
darüber  kann  in  meinen  Schriften  nicht  der  geringste  Zweifel 
sein  für  diejenigen,  welche  sie  vorurtheilsfrei  gelesen  und  ver- 
standen haben.  Die  Schuld,  dass  Herr  Braun  nicht  hat  finden 
können,  was  Anaphyton  ist,  ist  allein  die  seinige;  bei  den  ho- 
morganischen  Pflanzen  ist,  nach  alter  Ausdrucksweise,  jede 
Zelle  ein  Anaphyton,  in  dem  alle  physiologischen  Funktionen 
zusammenschmelzen;  bei  den  heterorganischen  aber  gehören 
auch  beide  Gefässsysteme  zur  Individualität  des  Anapliytons. 
Das  ist  Naturbeobachtung,  die  man  durch  die  Zellentheorie  und 
Melamorphosenlehre  nicht  verwirren  darf.  Alles  ist  Anaphy- 
ton an  der  Pflanze,  was  zu  keimen  und  individuell 
fortzuleben  fähig  ist,  also  seinen  Keim,  als  sein  or- 
ganisches B ild ungs pri  nci p,  in  sich  hat.  Dieses  Biklungs- 
princip,  der  wahre  Charakter  des  Anapliytons,  steckt  aber  nicht 
in  den  einzelnen  Zellen  der  Ileterorgana,  sondern  nur  in  deren 
Verein  mit  den  Gcfassen,  was  Herr  Braun  nicht  hat  finden 
können,  weil  er  noch  mit  den  Augen  der  Ovidischcn  Melamor- 
phosenlehre sieht  und  nicht  verstanden  hat,  was  ich  physiolo- 
gische Erklärung  aus  dem  Principe  der  Keime  genannt  habe. 
Die  homorganischcn  Pflanzen  haben  daher  einfache,  die  hcleror- 
ganischen  zusammengesetzte  Keime  oder  Anaphyta. 

Der  wahre  Charakter  des  Anapliytons  ist  also,  dass  cs  eine 
morphologische  lebendige  Individualität  ist,  die  eine  physiologi- 
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sehe  Einheit  aller  Funktionen  und  Organe  in  sich  schliessf. 
Das  Anaphyton  ist  ein  Keim,  Wenn  nun  unzweifelhaft  der 
Saamenkeim  heterorganischer  Pflanzen  eine  moi'phologische  und 
physiologische  Einheit  verschiedener  innerer  Organe  darstellt, 
durch  deren  Zusammenwirken  die  Individualität  der  Keime  her- 
vorgebracht wird,  so  muss  dies  derselbe  Fall  mit  dem  Anaphy- 
ton sein.  Indem  man  also  in  Beziehung  auf  das  Anaphyton 
die  innere  Einheit  verschiedener  Organe,  und  somit  die  Existenz 
des  Anaphytons  läugnen  will,  läugnet  mau  zugleich  auch  die 
Existenz  der  Saamenkeime.  Hierauf  braucht  man  nur  aufmerk- 
sam zu  sein,  um  das  Widersinnige  des  Beginnens  zu  empfinden, 
die  Existenz  der  Anaphyta  und  der  Anaphytosen  wegdisputiren 
zu  wollen,  indem  man  damit  zugleich  das  Dasein  einer  zusam- 
mengesetzten Einheit  der  Saamenkeime  wegphilosophirt.  Herr 
Br.  sucht  mit  anorganischen,  atomislischen  Augen  in  dem  Ana- 
phyton aber  ein  Atom,  und  meint,  dass  die  Anaphyta  todte 
Atome  sein  müssten,  nach  welcher  Ansicht  aber  auch  die  Keime 
Atome  sein  müssten,  wogegen  unsere  ganze  Darstellung  ge- 
richtet gewesen  ist.  Er  tadelt  nun  diese  seine  eigene  Atomistik 
der  Anaphyta;  führt  aber  unbewusst  die  Turpinsche  Atomistik 
der  Zellen  ein,  indem  er  die  Zellen  zu  einfachen  Elementen 
aller  Gewebe  macht,  ohne  die  grossen  physiologischen  Ver- 
schiedcnheiten  der  Gewebe  und  ihrer  Funktionen  zu  sehen. 
Herr  Br.  tadelt  also  seine  eingebildete  Atomistik  der  Auaphy- 
tosc,  ohne  zu  sehen,  dass  hier  gar  keine  Atomistik,  sondern 
Organislik  und  Individ ualislik  ist,  wogegen  er  einer  wirklichen 
lodten  Zcllenatomistik  huldigt  und  diese  für  Leben  ausgeben 
will,  ohne  den  Unterschied  von  Leben  und  Tod,  von  Individuum 
und  Atom,  mit  offenen  Augen  zu  scheu.  In  einer  solchen  ^ er- 
wirrung  der  Begriffe  sleckl  die  Metamorphosen  Ich  re,  welche  die 
Ursachen  und  Keime  des  organischen  Lebens  im  ewigen  Him- 
mel des  Aristoteles  sucht!  Wenn  die  Zellen  wirklich  allgemeine 
Lebensalomc  im  Pflanzen-  und  Thierreich  wären,  so  würden 
alle  Thicre  und  alle  Pflanzen  aus  Zellcnauaphytoscn  gebildet, 
und  ein  Unterschied  von  Pflanzen  und  Thicrcu  gar  nicht  % or- 
handen  sein.  Dann  würde  ein  sogenanntes  Monadehieben  der 
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Zellen  auch  den  Menschen  zusammenselzen;  der  Mensch  würde 
das  vielköpfigste  Ungeheuer  und  noch  nichts  gegen  die  Vor- 
stellung einer  Hydra  oder  eines  Medusenhauptes  der  Alten  sein, 
dem  aus  jedem  Haar  eine  Schlange  herwachsen  sollte;  denn 
dann  müsste  aus  jeder  seiner  Zellen  mindestens  ein  Polyp  her- 
vorwachsen oder  er  müsste,  wie  ein  Wiesenkressenblatt  oder 
eine  Pflanzenknolle,  überall  in  Knospenbrut  ausschlagen,  und 
sein  Körper  einer  Brombeerenhecke  ähnlich  werden,  die  aus 
lauter  Homunkulis  zusammengesetzt  wäre.  Das  organische  Le- 
ben hat  aber  gar  keine  Atome,  und  die  Anaphyta  sind  vielmehr 
alle  Atomistik  zernichtend.  Wie  das  Wort  „Melamorphosis”, 
so  ist  auch  der  Begriff  der  Metamorphose  antik  anorganisch; 
und  dass  man  beides  auf  organische  Anschauungen  übertragen 
hat,  ist  die  Grundursache  der  Verwirrung  und  des  Kopfzerbre- 
chens, in  welche  wir  durch  die  Metamorphosenlehre  gerathen 
sind,  worin  man  von  Leben  spricht,  aber  in  todten  Theorieen 
desselben  sitzt. 

Sehen  wir  aber,  wie  Herr  Braun  die  Anaphytosenlehre 
verbessern  will,  indem  er  die  Anaphyta  auf  seine  Art  als  kos- 
mologische EnLwickelungsstufen  bestimmt.  Nach  ihm  sollen 
Wurzel,  Stengel  und  Blätter  wesentlich  verschiedene  Organe, 
die  Grundorgane  der  Pflanze  und  zugleich  die  Anaphyta  sein, 
und  auf  ihrer  scharfen  Unterscheidung  die  Grundfesle  der  Mor- 
phologie beruhen  (S.  120).  Diese  Entdeckung  bringt  er  nach 
einer  mühseligen  Untersuchung,  die  vom  Chaos  der  Elemente 
anfängt,  heraus,  ohne  zu  sagen,  dass  Decandollc  und  Turpin 
cinlach  von  denselben  Ansichten  ausgegangen  und  denselben 
Betrachtungsweisen,  wie  Herr  Braun,  gefolgt  sind,  ohne  der 
Wissenschaft  zu  genügen,  weil  die  Natur  die  verlangten  schar- 
fen Grenzen  nicht  zeig).  Welche  scharfe  Unterscheidung  die- 
ser Grundorgane  giebt  uns  nun  Herr  Braun?  Eine  ganz  wi- 
dernatürliche und  künstliche,  und  um  in  seinen  eigenen  Aus- 
drücken zu  reden,  rein  lingirte  und  auf  Redensarien  beruhende. 
^ as  ist.  Wurzel?  Die  Wurzel  soll  der  Pflanze  entgegenstehen, 
weil  sic  ohne  dieselbe  bodenlos  wäre  und  alles  Höhere  vom 


16  Verschiedenheit  der  Anaphytosen-  und  Metamorphosenlehre. 

Niederen  anfangen  müsse!  Herr  Br.  fängt  aber  nicht  von  der 
Wurzel,  sondern  von  Blättern  an.  Was  ist  nun  Stengel?  Die 
Metamorphose  der  Pllanze  verlangt  den  Stengel  als  Brücke  zwi- 
schen den  Stufen,  die  Blattstellungslehre  verlangt  ihn  als  Boden ! 
Darum  sind  also  Wurzel  und  Stengel  vorhanden,  wegen  der 
künstlichen  Theorieen  und  lingirten  Ansichten,  nicht  aus  Natur- 
nothwendigkeit.  Nach  B.  verlangt  nicht  die  Natur  den  Stengel; 
nicht  die  Natur  hat  bei  seiner  Bestimmung  mitzusprechen,  son- 
dern allein  die  Wendeltheorie  der  Blätter,  damit  die  Rechnung 
stimmt!  Alles  kommt  hiernach  darauf  an,  dass  die  Stufen-Rech- 
nung  stimmt;  ob  diese  mit  der  Natur  übereinstimmt,  ist  hier 
ganz  gleichgültig.  Auf  25  Seiten  Sprosslehre  erfahren  wir 
ebenso  wenig  was  Spross  ist,  als  wir  es  von  Wurzel  und 
Stengel  erfahren  haben.  Was  ist  endlich  Blatt  an  der  Pflanze? 
Blätter  sollen  die  stehen  gebliebenen  Wellen  der  Pflanzenmeta- 
morphose 6ein.  Mit  diesem  Wellenschlag  der  Metamorphose 
beschäftigt  sich  Herr  B.  auf  beinahe  hundert  Seiten  seines  Bu- 
ches, ohne  etwas  anderes,  als  die  ab-  und  aufsteigende,  die 
schwankende  Metamorphose,  an  beliebig  herausgegriflenen  Bei- 
spielen von  Uebergängen  einer  Blattform  in  die  andere  heraus- 
zubringen; Uebergänge,  die  so  allgemein  vorhanden  und  seit 
Aristoteles  so  vielfältig  besprochen  sind,  dass  die  angeführten 
Beispiele  immer  armseelig  gegen  den  Nalurreichthum  sind,  und 
ohne  Kenntniss  des  gesetzlichen  Bildungsprincips  zu  gar  nichts 
nützen.  Dieses  Bildungsprincip  iu  der  Auaphytosc  zu  suchen 
und  zu  erkennen,  hat  ihm  aber,  trotz  unserer  Vorarbeit,  nicht 
gelingen  wollen,  und  alles  was  wir  von  den  Symphytoscn  und 
Diaphy tosen  in  der  Entwickelung  der  Anaphyta,  von  den  Sy- 
nanaphy losen  und  deren  Wuchstypen  gesagt  haben,  um  die 
Metamorphosen  zu  erklären,  ist  für  ihn  iu  den  Wind  gesprochen 
gewesen.  Dennoch  meint  Herr  B.  über  Verjüngung  geschrieben 
zu  haben!  Herrn  Brauns  eigene  Forderung  war,  dass  die  Ana- 
phyta als  scharfe  Unterschiede  bezeichnet  und  begrenzt 
sein  sollten  (S.  120).  Durch  seine  Welleuschlagsmetamorpho- 
sentheorie aber  schmelzen  ihm  alle  Unterschiede  völlig  zu  \\  as- 
ser  zusammen,  er  hat  den  Begriff  keines  seiner  Organe,  weder 
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den  Blatt-  noch  Wurzel-  noch  StengelbcgrilT  bestimmt,  und  be- 
hält nur  unhaltbare  botanische  Wellen.  Er  macht  seine  eigene 
Forderung  zu  nichte,  ohne  es  zu  sehen,  und  muthet  anderen 
zu,  dies  auch  nicht  zu  sehen.  Wie  jemand  in  solchen  Phanta- 
sien und  Träumen  der  Metamorphosenlehre  fortleben,  von  fe- 
sten Grenzen  in  der  grenzenlosen  Verwandlung  sprechen  kann, 
ohne  den  einfachen  Gang  der  Natur  zu  sehen,  ja  die  abgeschrie- 
bene Nalurentwickelung  für  Gedankendinge  halten  kann,  wäh- 
rend er  seine  eigenen  Gedankendinge  für  Beobachtungen  ausge- 
ben möchte,  ist  nur  aus  der  Gewalt  der  Vorurtheile  in  dieser 
spiraligen  Botanik  zu  erklären.  Bei  diesem  stehen  gebliebenen 
Wellenschlag  der  Metamorphose  könnte  manchem  der  Verstand 
still  stehen  bleiben,  wenn  er  seinen  Augen  nicht  mehr  als  den 
abgelebten  Theorieen  traute.  Wo  sind  denn  die  Grenzen  der 
von  Herrn  Braun  fiugirten  haarscharfen  Unterschiede  seiner 
Grundorgane  von  Stengel,  Wurzel,  Blatt?  Er  verspricht  uns 
Grenzen  anzugeben,  die  in  der  Anaphytosenlehrc  fehlen,  und 
anstatt  dessen  wird  uns  gelehrt,  was  wir  schon  lange  wussten, 
dass  durch  die  Metamorphose  alles  in  einander  übergeht,  und 
das  grösste  Gewicht  auf  das  gelegt,  was  schon  Gölhe  gesagt 
habe:  die  Pflanze  stellt  die  verschiedenen  Gestalten  durch  Mo- 
dificalion  eines  Einzigen  Grundorgans,  nämlich  des  Blattes, 
dar  (S.  110).  Wie  kann  nun  Herr  Br.,  nachdem  er  so  eben 
ein  Einziges  Grundorgan  zum  Boden  der  Metamorphosenlehre 
nach  Gölhe  gemacht  hat,  unbekümmert  hierum,  hinterher  ohne 
weiteres  Drei  Grundorgane  (Wurzel,  Stengel,  Blatt),  welche 
sämmllich  weder  Organe,  noch  Grundorgane  sind,  als  wesent- 
liche Unterschiede  der  Pflanze  annehmen  (S.  120),  um  damit 
gegen  die  von  ihm  unbegriflene  und  verzerrte  Anaphyfosenlehre, 
wie  gegen  Windmühlen,  anzukämpfen?  Dies  wäre  also  der  wis- 
senschaftliche Wellenschlag  der  Melamorphosenlchre,  die  uns 
zum  festen  Grund  und  Boden  dienen  soll,  und  zugleich  der 
Proteus,  den  Herr  Br.  flieht,  ohne  zu  sehen,  dass  er  ihn  in  sich 
selbst  immer  wiedererzeugt  1 Dies  ist  das  Gesetzmässige,  was 
man  durch  die  Melamorphosenlchre  herausbringen  will!  Man 
sucht  einen  festen  Grund  und  Boden,  aber  arbeitet  sich  immer 
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tiefer  in  den  bodenlosen  Sumpf  der  Melamorphosenlehre  luhein; 
was  man  als  gesetzmässig  festhallen  will,  lässt  man  sich  ab- 
sichtlich aus  den  Händen  gesetzlos  entschlüpfen.  Man  verwik- 
kelt  sich  so  in  viel  grössere  Widersprüche  mit  der  Natur,  als 
die  verschiedenen  Metamorphosenlchren  seit  Linnee,  Swammer- 
damin,  Gölhe  überhaupt  jemals  gelhan  haben.  Seine  drei  Grund- 
organe sollen  einfache,  abgeschlossene  und  fest  begrenzte  Theile 
sein.  Wenn  aber  ein  Cardamine-  oder  Bryophyllumblatt  so 
viele  selbstständige  Knospen  und  neue  Pflanzen  treibt,  als  Blatt- 
rippen und  Blallkerben  da  sind,  wenn  jede  dieser  Blattkerbeu 
mit  dem  dazu  gehörigen  Gliede  sich  als  selbstständiges  indivi- 
duelles Anaphyton  zeigt,  wie  kann  da  das  Blatt  ein  einfaches 
Organ  sein;  und  was  für  ein  Organ  sollte  es  sein?  Welchen 
Begriff  verbindet  Herr  Braun  mit  dem  Namen  Organ?  Gegen 
solche  Fragen,  die  wir  so  ausführlich  behandelt  haben,  bleibt 
die  Melamorphosenlehre  blind  und  taub.  Wie  kann  der  Sten- 
gel ein  einfaches  Grundorgan  sein,  da  sich  die  wurzelnden  Sten- 
gel bei  vielen  Pflanzen  von  selbst  in  so  viele,  selbstständig  trei- 
bende Individuen  theilen,  als  Knospenpunkte  da  sind,  und  bei 
anderen  künstlich  in  so  viele  selbstständig  fortlebeude  Stücke 
oder  Ableger  getheilt  werden  können?  Welcher,  nicht  durch 
die  Metamorphosenlehre  verblendete,  Beobachter  sollte  nicht 
sehen,  dass  die  Wurzel  kein  einfaches  mit  einer  bestimmten 
Funktion  begabtes  Grundorgan  sein  kann,  da,  wie  bei  Maul- 
beerbäumen, Akazien,  Pappeln  und  vielen  anderen  Pflanzen  je- 
dermann vor  Augen  liegt,  jedes  Wurzelstück  so  individuell  ist, 
dass  es  neue  Pflanzen  treibt?  Was  nützen  hier  die  die  Natur 
hofmeisternden  Redensarten  davon,  dass  die  Wurzel  ein  einfa- 
ches Organ  sein  müsse,  weil  sie  contiuuirlich  sei;  wenn  die 
NaLur  selbst  diese  Conlinuilät  trennt  imd  jedes  Anaphyton  als 
selbstständig;  die  ganze  Wurzel  also,  wie  das  ganze  Blatt  und 
den  ganzen  Stengel,  aus  vielen  Anaphytis  zusammengesetzt  uns 
vorzeigt?  Welcher  nicht  völlig  Geblendete  kann  diese  Thalsa- 
chen mit  Herrn  Braun  für  Gedankendinge  ausgcbcu?  Müssen 
gegen  diese  von  selbst  redenden  Thatsachcn  der  Anaphytose 
nicht  alle  Melamorphosenvorurlheilc  verschwinden?  W as  sich 
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so  im  Grossen  zeigt,  ist  bis  zum  kleinsten  homorganischen 
Tang,  zur  kleinsten  Conferve  ganz  dasselbe,  nur  dass  hier  alle 
Funktionen  in  jedem  Schlauch  zusammengeschmolzen  und  jeder 
Schlauch  als  Anaphyton  erscheint.  Die  Ilomorgana  haben  ein- 
fache, die  Ileterorgana  zusammengesetzte  Keime.  Von  diesen 
Grundwahrheiten  müssen  wir  in  der  Anaphytosenlehre  ausge- 
hen; diese  sind  der  fesle  Boden,  den  viele  suchen,  ohne  ihn 
linden  zu  können. 

Die  morphologische  Kunst  besteht  aber  wesentlich  darin, 
-die  organische  Natur  mit  organischen  Augen  zu  sehen  und  ih- 
ren Gang  abzuschreiben,  was  jedoch  mit  dem  Mechanismus  der 
anorganischen  Kategorieenlehre  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  ist, 
indem  man  hiernach  die  Natur  durch  die  Brille  der  Weltleb^ns- 
theorieen  mit  offenen  Augen  nicht  sieht,  weil  man  sie  nicht  zu 
sehen  versteht,  indem  man  das  organische  Princip  nicht  be- 
griffen hat. 

Mau  hat  die  ganze  Unnatürlichkeit  und  die  grossen  Nach- 
theile der  mechanischen  und  arithmetischen  Methode  in  der 
Botanik  an  dem  Linneeischcn  Zahlensysteme  endlich  gründlich 
eingesehen ; aber  in  dem  Augenblick,  wo  wir  zu  dieser  Einsicht 
gekommen  sind,  führt  man  dieselbe  Methode  in  die  Morphologie 
ein,  und  macht  diese  durch  Spiralrechnungen  noch  viel  künst- 
licher und  unnatürlicher,  als  das  Linneeische  System  jemals  ge- 
wesen ist.  Aus  den  Erfahrungen,  welche  man  über  die  anor- 
ganische künstliche  Methode  an  dem  Linneeischcn  System 
gemacht  hat,  sollte  man  doch  zu  der  Einsicht  kommen,  dass 
die  botanische  Rechnenkunst,  sei  es  als  Blaltstellungs-  oder  Blu- 
menspirallehre, ebensowenig  zum  natürlichen  Princip  in  der 
morphologischen  Botanik  werden  kann,  als  es  das  Zahlen- 
system in  der  Klassifikation  hat  werden  können;  denn  wer 
sieht  nicht,  dass  die  Abweichungen  der  Natur  von  der  Meta- 
morphosen- und  Blattstellungsrechnung  viel  grösser  sind,  als  sie 
irgendwie  in  den  Linneeischcn  Klassen  gefunden  werden!  Man 
rechnet  aus,  wie  die  Natur  hätte  sein  sollen  oder 
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können;  aber  nicht  wie  sie  wirklich  ist.  So  sollen  nun 
die  Irrthümer  und  Fehler,  denen  man  auf  dem  Gebiete  der 
Systematik  kaum  entronnen  ist,  in  der  Morphologie  von  Neuem 
aufgewärmt  und  acht  gemacht  werden,  weil  mau  sich  von  den 
anorganischen  Ideen  nicht  losmachen  kann.  Man  hängt  sich 
an  die  scharfe  mathematische  Beweisführung,  die  man  durch 
die  botanische  Rechnenkunst  zu  erreichen  denkt,  ohne  zu  se- 
hen, dass  dieser  Rechnenkunst  in  der  Botanik  der  feste  Aus- 
gangspunkt fehlt,  der  jetzt,  wie  zu  Archimedes  Zeiten,  im 
Uranus  sitzt,  und  dass  die  ganze  haarscharfe  Beweisführung 
bodenlos  wird,  weil  sich  das  Princip  des  organischen  Lebens 
nicht  nach  den  Zahlen  richtet,  sondern  die  Zahlen  überall  über- 
wältigt. Nach  dieser  Methode  wird  die  Pflanze  zu  einer  todteu 
Masfchine  gemacht,  während  man  ihr  Leben  zu  fassen  gedenkt 
und  von  ihrem  inneren  Lebensprincip  spricht,  während  man  es 
unbewusst  tödtet.  Man  tadelt  das  Linneeisclie  Zeitalter  der 
künstlichen  Klassifikation,  weil  es  den  lebendigen  Geist  getödlet 
hat;  aber  führt  das  mosaische  und  archimedische  Zeitalter 
kosmologischer  Rechnenkunst  in  die  Morphologie  und  empedo- 
kleischer  Elementenlehre  in  die  Physiologie  ein,  um  das  Leben 
zu  suchen. 

Diese  Bestrebungen  führen  dahin,  den  wissenschaftlichen 
Geist  gegen  das  organische  Bildungsprincip  unempfänglich  zu 
machen,  indem  man  solches  unter  die  Gewalt  todter  Formen 
bringt.  So  versteinert  man  die  organischen  Gefühle  und  macht 
die  Sinne  blind  und  taub  gegen  organische  Bildung.  Wenn 
man  die  mechanischen  Metamorphoscuthcoricen  und  die  bota- 
nische Rechnenkuust  auf  diese  Art  zum  Maassstab  der  Bcnr- 
theilung  organischer  Naturauffassung  macht,  mit  anorganischen 
Formen  das  organische  Leben  der  Pflanzen  behandelt , so  hat 
dies  den  Nachlhcil  aller  todten  Theorieen,  die  auf  lebendige 
Dinge  angewendet  werden.  Der  Wahn,  dass  man  mit  kosmo- 
logischen und  mathematischen  Formen  das  Leben  der  Pflanze 
und  des  Pflanzenreichs  begreifen  könne,  muss  zum  Bewusstsein 
gebracht  werden,  damit  das  jelzige  Linnecischc  System  in  der 
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Morphologie  uns  nicht  wieder  hinter  die  Zeiten  von  Haies  und 
Bonnet  zurückführe.  Wenn  dieses  unnatürliche  System  Geltung 
behalten  würde,  so  würde  sich  leicht  jeder  Astronom,  Geolog 
oder  Mathematiker,  jeder  Mikrolog,  der  nicht  mit  blossen  Augen 
sieht,  lur  den  grössten  Botaniker  halten;  man  würde  botanische 
Rechnenmeister  anstellen,  und  in  den  Wahn  verfallen,  dass  man 
durch  Arithmetik  das  organische  Bildungsprincip  der  Pflanze 
aus  der  Welt  bringen,  die  alte  ewige  Seeligkeitstheorie  auch  in 
die  Botanik  einführen  könne.  Zu  einer  Zeit,  wo  man  den  an- 
organischen Formalismus  im  Recht,  in  der  Politik  los  zu  wer- 
den bemüht  ist,  dürfen  wir  nicht  dulden,  dass  er  in  die  Bota- 
nik eingeführt  werde. 

Wenn  man  daran  denkt,  dass  die  Botanik  ein  organisches 
Bildungsmittel  des  Geistes  in  Schulen  werden  soll,  so  muss  man 
zuvor  einsehen,  dass  mit  Hülfe  botanischer  Rechnenmeister  or- 
ganische Ideen  des  Pflanzenlebens  nicht  werden  geweckt  werden 
können.  Man  würde  so  hier  wie  überall  das  Studium  leben- 
diger Dinge  im  todten  Formalismus  ersticken,  und  durch  eine 
solche  Art  von  botanischen  Unterricht  den  Geist  verholzen,  an- 
statt zu  bilden.  Man  würde  zu  einer  Zeit,  wo  Handwerker 
und  Fabriken  anfangen  sich  lebendig  zu  organisiren,  die  Wis- 
senschaft der  Organisation  selbst  durch  ein  arithmetisches  und 
kosmologisches  Philisterthum  desorganisiren.  So  lange  der  geo- 
logische Hammer  der  Bergwerkskunde  über  den  Köpfen,  in  de- 
nen der  organische  Bildungstrieb  wirken  soll,  schwebt,  so  lange 
ist  an  wissenschaftliche  Freiheit  organischer  Pflanzenstudien 
nicht  zu  denken.  Wir  sehnen  uns  nach  Natürlichkeit  in  den 
organischen  Wissenschaften,  und  werden  durch  einen  anorgani- 
schen Mechanismus  zur  Unnatur  verdammt;  die  lebendigen 
Wissenschaften,  welche  zum  Vorbild  menschlicher  Bildung  und 
menschlicher  Werke  werden  sollen,  werden  gleich  im  Anfang 
mit  allen  todten  Ingredienzien  der  Maschinen-  und  Hüttenkunde 
einbalsamirt  und  mumifizirt ; die  lebendige  Erkcnntniss  der 
Pflanzenverjüngung  wird  durch  archimedische  Schraubentheorieen 
verholzt  und  versteinert.  Eine  solche  Wissenschaft  mit  malhe- 
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matiscli  botanischen  Formen  ist  viel  schlechter  als  gar  keine 
Wissenschaft,  und  wer  ohne  solche  Wissenschaft  mit  gesunden 
Augen  Pflanzen  kennen  zu  lernen  sucht,  muss  sich  glücklich 
fühlen,  sich  mit  diesen  kopfzerbrechenden  Theorieeu  nicht  den 
Geschmack  am  Pflanzenleben  für  alle  Zeiten  verdorben  zu  haben. 

Wenn  Botanik  bloss  um  ihrer  selbst  willen  gelehrt  und 
sludirt  wird,  so  mag  der  Nachtheil  einer  solchen  naturwidrigen 
Behandlungswcise  nicht  sogleich  empfunden  werden.  Wo  man 
aber  auf  lebendige  Zwecke  dieser  Wissenschaft  sieht,  wie  sic 
für  Land  und  Gartenkultur,  für  Theorie  und  Praxis  der  Medi- 
zin sich  gellend  machen,  da  springt  die  Grundlosigkeit  der  an- 
organischen Methoden  sofort  in  die  Augen,  und  wo  es  auf 
Pilanzenkultur  im  Garten-  und  Laudbau,  auf  Kenntniss  der 
Stoflverwandschaften  vegetabilischer  Heilmittel  und  deren  Yer- 
hältniss  zur  inneren  Organisation  und  Familienverwandschaft 
ankommt,  da  zeigt  sich  der  Formalismus  der  Axen-  und  appen- 
dikulären  Theorie,  der  archimedischen  Spiralrechnung  der  Blatt- 
stellung  gleich  lödtend  für  den  Geist,  wie  für  den  Körper  der 
Botanik.  Die  grossen  Fragen,  welche  die  Physiologie  und  Me- 
dizin, die  Gartenkunst  und  die  Landwirthschaft  an  die  wissen- 
schaftliche Botanik  zu  machen  haben,  kommen  in  dieser  Art 
von  Botanik  gar  nicht  zur  Sprache,  die  mit  der  Mathematik 
der  Blattspiralcn  und  der  Physik  der  Zellen  abschliesst,  und 
alle  Lebenserscheinungen , die  in  diesen  Zirkel  nicht  passen, 
ignorirt  oder  läugnet. 

Zu  Gledilsch’s  und  Willdenow’s  Zeilen,  wo  in  Berlin  die 
Linneische  künstliche  Botanik  im  grössten  Schwünge  war,  hatte 
man  doch  noch  so  viel  gesundes  Gefühl  für  wissenschaftliches 
Leben  auf  diesem  Gebiet,  dass  man  die  praktischen  Bedürfnisse 
für  Forst-  und  Garlenkullur  unabhängig  von  der  künstlichen 
Methodik  behandelte,  und  sich  nicht  einbildete,  die  ganze  Pflan- 
zenwelt aus  Zahlen  Verhältnissen  berechnen  oder  aus  dem  che- 
mischen Stofl’wamlcl  hervorgehen  lassen  zu  können.  Die  Bo- 
tanik war  damals  nicht  so  weit  gesunken,  dass  sic  unter  der 
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Gewalt  von  Schrauben-  und  Bergwerkslheorieen  gestanden,  oder 
dass  man  auch  nur  daran  gedacht  hätte,  die  Kosmologie  und 
Physik  zur  Staatsphilosophie  für  die  Physiologie  der  Pflanzen 
und  der  Menschen  zu  machen,  und  die  Idee  einer  organischen 
Selbstständigkeit  der  Physiologie  mit  allen  Mitteln  kosmologischer 
Rationalität  in  ihrer  Entwickelung  hemmen  oder  zernichten  und 
alle  organische  Wissenschaft  in  der  Weltharmonielehre  unter- 
gehen lassen  zu  wollen.  Man  übte  keine  Gewalt  auf  die  orga- 
nischen Wissenschaften,  sondern  liess  ihnen  ihren  natürlichfreien 
Lauf.  Der  Geist  Friedrichs  II.  und  das  gesunde  praktische 
Gefühl  hinderte  damals^das  methodische  Ersticken  der  Freiheit 
in  der  Wissenschaft  der  lebenden  Wesen.  Jetzt  sehen  wir  die 
Achtung  vor  dem  organischen  Leben  mit  Füssen  getreten;  die 
kosmologische  Aufklärung  ist  dahin  gediehen,  dass  auch  das 
Pflanzenleben  mit  der  Mechanik  und  Geologie  aufgeklärt  werden 
soll  und  muss;  dass  die  ganze  Botanik  zur  Geologie  und  Me- 
chanik metamorphosirt  wird  und  mechanische  Grössen,  Zahlen 
und  Hebel  in  der  Wissenschaft  das  Leben  zerdrücken,  was  der 
organische  Bildungstrieb  formt,  für  den  man  so  wenig  Sinn  hat, 
dass  die  organische  Lebenskraft  in  das  Reich  der  Mylheu  und 
des  Aberglaubens  versetzt,  als  nicht  mit  Recht  vorhanden  an- 
gesehen wird,  und  das  organische  Leben  aus  der  Welt  gebracht 
werden  soll.  Und  doch  bildet  man  sich  ein,  mit  solchen  Grund- 
sätzen der  Wissenschaft  etwas  organisireu  zu  wollen,  die  zur 
wahren  Desorganisation  führen  und  geführt  haben. 

Die  praktische  Unfähigkeit  dieser  Art  von  Maschinen-  und 
Fabriken-Verstand  in  der  Botanik  und  die  völlige  Unbrauchbar- 
keit dieser  todten  Gelehrsamkeit  für  lebendige  Zwecke  ist  nie- 
mals so  gross  gewesen,  als  in  dem  jetzigen  kosmologischcn  und 
geologischen  Zustande  der  Botanik,  wo  die  Lcbenserschciuungcn 
der  Pflanzenorganisalion  in  todle  Formen  gepresst,  und  der 
organische  Bildungslricb  durch  chemische  Stoll'umsetzungen  zer- 
ützt  wird.  Je  streng  wissenschaftlicher  diese  Botanik  ist,  desto 
unnatürlicher  und  kopfzerbrechender  yvird  sic,  weil  ihr  steifer 
Formalismus  sich  mit  dem  Gang  des  organischen  Lebens  in 
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einem  absoluten  Widerspruch  befindet,  indem  er  es  auf  den 
Weltseelenkirchhof  fuhrt.  Um  diese  Weltseelenreduklion  des 
organischen  Lebens  der  Wissenschaft  zu  bewirken,  holt  man  sich 
Hülfe  von  Aussen,  während  wir  Weltseelengeister  unter  uns 
zum  Ueberiluss  haben,  die,  was  irgend  gegen  das  organische 
Leben  zu  thun  ist,  schon  gethan  haben  und  noch  ferner  thun 
werden.  An  Bestrebungen,  das  organische  Leben  in  der  Wis- 
senschaft todt  zu  machen,  fehlt  es  hier  gar  nicht.  Diese  Be- 
strebungen haben  in  unserer  nicht  bloss  epikuräisch,  sondern 
sogar  mosaisch  aufklärenden  Zeit  auch  alle  Freiheit;  denn  der 
Monarch,  der  keine  Formalisten  als  Männer  der  Wissenschaft 
anerkannte,  hindert  jetzt  diese  Weltseelenfreiheit  nicht,  und  so 
gewinnt  diese  die  äussere  Gewalt  über  die  individuelle  Freiheit 
der  organischen  Ideen,  die  Wissenschaft  des  Lebens  wird  zur 
Leiche  gemacht  und  auf  dem  akademischen  Weltseelenkirchhof 
begraben.  Wenn  es  sich  hier  etwa  nur  um  einen  botanischen 
Glauben  handelte,  so  könnte  man  sagen:  glaubt  nach  Belieben 
an  die  indischen  Lolosseelen  oder  an  den  neuen  Metamorpho- 
scnwellengott.  Aber  wenn  ihr  botanischen  Unterricht  für  leben- 
dige Zwecke  ertheilen,  oder  Landeskulturkollegien  einrichten 
wollt,  um  lebendige  Gewächse  für  menschliche  Bedürfnisse  na- 
turgemäss  zu  erziehen,  dann  dürft  ihr  die  botanischen  Wellen- 
schlags- und  die  chemischen  Umsetzungsgötter  nicht  anbeten 
und  nicht  regieren  lassen,  sondern  ihr  müsst  Achtung  vor  dem 
Leben  gewinnen  lernen;  denn  hier  müssen  die  Gesetze  des  or- 
ganischen Bildungstriebes  frei  wirken  können,  wenn  die  Pllan- 
zenkullur  nicht  mit  der  anorganischen  Gelehrsamkeit  todt  ge- 
macht, uud  die  praktische  Botanik  lebendig  zur  Mumie  einbal- 
samirt  werden  soll. 

Wer  in  den  todlcn  Thcoriccu  der  Weltharmoniclehrc  fest- 
sitzt, der  bildet  sich  ein  das  Pllanzcnlebcu  zu  begreifen,  wenn 
er  die  Pflanze  auf  Wcltcleinentc  reduzirt,  und  eine  wissen- 
schaftliche Aufklärung  der  Botanik  zu  geben , wenn  er  die 
Pllanze  zur  ewigen  Secligkeit  der  Weltharmonie  desorganisirt, 
weil  dies  die  nothwendige  Conscquenz  seiner  Wcllweishcil  ist. 
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In  dieser  Einbildung  liegt  die  Aumaassung,  dass  man  mit  phy- 
sikalisch-chemischen Theorieen  Pflanzenkulturen  regieren  will, 
und  Patentdünger  macht  aus  dem,  nach  der  Theorie  in  Runkel- 
rüben Zucker  werden  sollte,  während  in  der  Praxis  anstatt 
Zucker  Salpeter  danach  entsteht.  Man  wehrt  sich  gegen  den 
Epikuräismus  und  sieht  nicht,  dass  man  im  Mosaismus  versun- 
ken ist.  Man  sucht  des  Lebens  grünen  Baum  in  den  grauen 
Theorieen  des  Todes.  Dass  uns  Gott  von  dem  Uebel  der 
acherontischen  Bergwerks-  und  Hiitlentheorieen  in  der  Botanik 
erlöse,  die  ein  Vorbild  der  organischen  Geistesbildung  werden  soll! 


# 


II. 

Nähere  Aufklärung  und  Charakteristik 

der 

Anaphyta  und  Anaphytosen. 


1.  Verliftltniss  «1er  Pflanzeiigtöcke  zur 
JTIetamoriiliosenleltre. 

Wir  haben  gesehen,  dass  der  Grundcharakter  des  Anaphy- 
lons  die  organische  Individualität  ist,  und  dass  diese  sich  durch 
das  selbstständige  und  von  der  Pflanze  unabhängige  Forllebcn 
•lesseiben  ausspricht.  Das  sicherste  Zeichen  dieser  selbststän- 
digen Individualität  ist  das  Treiben  und  Keimen  der  Anaphyta 
und  die  Erzeugung  neuer  Anaphyta  aus  sich  selbst,  worin  eben 
die  Verjüngung  liegt.  Hieraus  ist  von  selbst  klar,  dass  wir 
keinen  der  Pflanzenstöcke  (kein  Blatt,  keinen  Stengel,  keine 
Wurzel),  also  überhaupt  keinen  Pflanzentheil , der  sich  viel- 
fach verjüngt,  d.  h.  der  viele  neue  Keime  und  Triebe  bildet,  als 
einfaches  Grundorgan  betrachten  dürfen,  woraus  die  Pflanze, 
'vic  aus  einfachen  Elementen,  zusammengesetzt  sein  könnte, 
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weil  alle  diese  Theilc  aus  einfachen  An'aphylis  zusammengesetzte 
Anaphytosen  sind.  In  Betreff  der  Wurzeln,  Steugel  und  Blät- 
ter sind  hier  zwei  Dinge  zu  beachten,  nämlich  die  Begriffe: 
1.  des  Organs  und  2.  der  Einfachheit. 

1.  Blätter,  Stengel,  Wurzeln  können  zuerst  keine  Organe 
der  Pflanze  sein,  wie  man  in  alter  Weise  nach  (Iberischer  Ana- 
logie in  der  Metamorphosenlehre  angenommen  hat,  weil  ein 
Organ  eine  bestimmte  Funktion  voraussetzt,  und  Ein  Organ 
nicht  mehrere  oder  alle  Funktionen  eines  Organismus  in  sich 
vereinigen  kann,  weil  es  dann  ein  Individuum  sein  würde. 
Hierin  liegt  eben  der  Unterschied  von  Organ  und  Organismus, 
dass  der  ganze  Organismus  seiue  einzelneb  Funktionen  durch 
Organe  ausübt,  das  Organ  also  nothwendig  nur  ein  integriren- 
der  Theil  des  Ganzen,  aber  nicht  das  Ganze  selbst  ist.  In 
allen  meinen  Schriften,  zuerst  in  dem  Werk:  die  Natur  der 
lebendigen  Pflanze  (I.  Theil  S.  278  f.,  406  f.),  dann  in  dem 
Buch  über  Cyklose  des  Lebenssaftes  (S.  17,  22),  in  der  Aua- 
pliytose  (S.  3,  19  f.,  29  f.),  endlich  in  der  Morphologie  (S.  75, 
224)  habe  ich  zu  zeigen  versucht,  wie  nothwendig  es  für  eine 
naturgemässe  Auffassung  der  Pflanzenorganisation  ist,  die  Be- 
griffe von  Organ  und  Organismus  zu  unterscheiden,  und  bei 
der  Betrachtung  der  äusseren  Pflauzenl heile,  welche  man  Wur- 
zel, Stengel,  Blatt  nennt,  nicht  ein  ganzes  organisches  Individuum 
(Organismus)  für  ein  Organ  (wie  es  in  der  Metamorphosenlehre 
geschehen),  noch  hinwiederum  ein  wahres  Organ  für  einen 
ganzen  Organismus  (individuell)  zu  halten,  wie  es  die  neuere 
Zellentheorie  nach  Turpin  gemacht  hat  (Anaphytose  S.  XVII); 
ja  ich  habe  den  Grundfehler  der  bisherigen  morphologischen 
und  anatomischen  Metamorphoseulekrc  in  diesem  unnatürlichen 
Verfahren  gesucht,  die  Auaphyta  der  Pflanze  für  unselbststän- 
dige Organe,  und  hinwiederum  die  wahren  inneren  Organe 
(Zellen  und  Gefässe)  für  selbstständige  Organismen  zu  halten 
(Anaph.  S.  XI,  Morphol.  S.  XIII);  einem  Verfahren,  das  allein 
in  der  falschen  Uebertragung  thierischer  Analogieen  auf  die 
Pflanzen  seinen  Grund  hat  (Morphol.  S.  XI).  Die  Blätter, 
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Wurzeln,  Stengel  können  hiernach  keine  Organe,  am  allerwe- 
nigsten Grundorgane  der  Pflanze  sein,  weil  jeder  dieser  Theile 
den  entschiedensten  und  unbestreitbarsten  Charakter  der  (sogar 
vielfachen)  vegetabilischen  Totalität  und  Individualität  an  sich 
trägt,  und  alle  diese  Theile  blosse  Formveränderungen  des  Indi- 
viduenaggregats bei  gleichem  inneren  Wesen  und  gleicher  Or- 
ganisation sind. 

2.  Blätter,  Stengel  und  Wurzeln  können  keine  einfachen 
Theile  sein,  weil  sie  sich,  dem  ganzen  Gange  ihrer  Bildung  und 
Entwicklung  nach,  als  vielfache  Individualitäten  därstellen. 
Ein  Cardamine-,  Cotyledon-,  Malaxis-,  Gloxinien -Blatt,  das  an 
hundert  Stellen  in  Brutknospen  ausbricht;  ein  Epheustengel,  eine 
Weinrebe,  die  überall  bereit  sind,  in  neue  Triebe  auszuschlagen; 
eine  Pappel-,  Akazienwurzel,  die  ihren  Lauf  unter  der  Erde 
durch  eine  dicht  gedrängte  Reihe  neuer  Schösslinge  bezeichnet, 
kann  nur  für  denjenigen,  der,  in  der  Weise  der  Metamorpho- 
senmorphologen,  seine  Augen  gegen  den  offenbarsten  Gang  der 
Natur  im  Pflanzenreich  verscliliesst , als  ein  einfaches  Grundor- 
gan erscheinen;  für  jeden  vorurtheilsfreien  Beobachter,  der  nicht 
den  Stengel  wegen  der  arithmetischen  Blattstellungslehre;  die 
Wurzel,  damit  das  Höhere  auf  dem  Niederen  der  Metamor- 
phosenlehre fusse;  das  Blatt  wegen  Erhaltung  des  Wellenschla- 
ges der  Metamorphosenlehre ; — aus  ganz  künstlichen  und  unna- 
türlichen Gründen  einer  abgelebten  Theorie,  — als  einfache  Grund- 
organe fest  hält,  muss  die  einfachste  Naluranschauung  der  cbenge- 
nnnnten  Phänomene  es  sonnenklar  herausslellen,  dass  die  Blätter 
so  gut,  als  Wurzel  und  Stengel,  in  Wahrheit  solche  zusammenge- 
setzte Pflanzenslöckc  sind,  als  wir  Synanaphyta  genannt  haben,  die 
ganze  Pflanze  also  keine  einfache  (thierischc),  sondern  eine  zusam- 
mengesetzte Individualität  ist.  Wenn  man  nun,  wie  Braun  cs  macht, 
sich  zum  absprechenden  Beurtheiler  der  Verjüngungslehre  aufvver- 
ien  will,  so  hat  man  sicher  die  Verpachtung,  diese  Lehre  nicht  ver- 
stümmelt mit  den  Augen  der  Mclamorphosenvorurlhcilc,  sondern 
in  ihrem  wahren  Zusammenhang  vorzulragcn,  und  so  hätte 
auch  Br.,  am  ein  gründliches  Urthcil  möglich  zu  machen,  die 
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Anaphytosenlehre  nicht  zerfetzt  und  zerstückelt,  sondern  im 
Ganzen  vortragen,  unsere  Darstellung  der  Synana))hytosen  wie- 
dergeben und  die  Art,  wie  wir  die  Entstehung  der  Pflanzen- 
stöcke (Synanaphyta)  und  deren  Metamorphosen  aus  den  ein- 
fachen Anaphytis  genetisch  erklärt  haben,  beleuchten  müssen, 
ehe  er  solche  Urtheile  ausgesprochen  hätte,  wie  wir  oben  an- 
geführt haben.  Namentlich  gilt  dies  von  der  Behauptung,  dass 
die  Anaphy tosenlehre  der  Pflanze  das  innerste  Lebensprincip 
rauben  soll,  während  man  einsieht,  dass  nur  durch  sie  allein 
das  organische  Lebensprincip  in  den  todten  Formalismus  der 
Metamorphosenlehre  gebracht  ist,  während  Herr  Br.  im  Welt- 
lebensprincip  herumschwärmt,  welches  den  Untergang  des  orga- 
nischen enthält.  Herr  Br.  spricht  daher  immerfort  von  Leben 
und  Lebensprincip,  von  spezifischer  Innerlichkeit  der  Pflanze; 
aber  wenn  er  dazu  kömmt  es  zu  erklären,  so  muss  man  über 
die  Verwirrung  erstaunen,  in  welcher  er  durch  mathematische 
Begriffe  und  arithmetische  Formen  den  organischen  Bildungstrieb 
zu  fassen  träumt.  Abgesehen  davon,  dass  er  nur  die  Blätter 
als  solche  Organe  (!)  bezeichnet,  wodurch  sich  die  Pflanze  ver- 
jüngen soll,  ohne  die  Stengel-  und  Wurzelbrutverjüngung  zu 
sehen,  so  soll  das  aufsteigende  Wachsthum,  wodurch  die  Pflanze 
sich  über  das  Irdische,  bloss  Passiv -physikalische  stufenweis  er- 
hebt, in  der  Metamorphose  begründet,  die  Metamorphose  selbst 
ein  blosser  mechanischer  Wellenschlag,  aber  dennoch  das  Lc- 
bensprincip  der  Pflanze  sein  (1.  c.  S.  116  — 118),  auch  das 
Princip  der  Anaphy  tose  enthalten.  Weiter  soll  aber  die  Wur- 
zel keine  Metamorphose  haben  (S.  120)  und  so  ist  ibr  von 
Herrn  Br.  auch  die  Anaphy  tose,  die  Wurzelbrut  (als  Wirkungen 
des  Wellenlebcnsprincips)  verboten.  Praktisch  würde  diese 
Lehre,  wenn  sie  die  Oberhand  erhielte,  die  wichtigsten  Folgen 
haben;  wir  würden  hiernach  Pflanzeukultureu  durch  Wurzel- 
brut nicht  mehr  machen  können,  und  da  auch  die  Stauden- 
und  Knollenbildung  in  die  tiefe  W urzel-Stufe  der  Metamorpho- 
senlosigkcit  verwiesen  wird,  so  würde  der  Zuckerrohr-  und 
KarlolTclbau  bald  eingestellt  werden  müssen!  Theoretisch  be- 
trachtet. ist  aber  diese  Slufcnlheoric  nichts  als  die  Ovidischc 
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Metamorphosenlehre,  nach  der  die  Erdenklüsse  des  Chaos  als 
niedere  Pflanzen  stufen  angesehen  werden,  woraus  durch  Wel- 
lenschläge die  höheren  hervorgehen  würden.  Man  sucht  scharfe 
Grenzen  und  kann  die  Grenzen  von  Leben  und  Tod  nicht  ein- 
mal sehen.  Was  soll  es  aber,  abgesehen  hiervon,  heissen,  ein- 
mal das  Lebensprincip  der  Pflanze  aus  der  Metamorphose; 
dann  aber  wieder  die  Metamorphose  aus  dem  Lebensprincip 
des  Wellenschlages  zu  erklären?  Kann  eine  einfach  vernünftige 
Naturanschauung  auf  diesem  Wellenschlag  der  botanischen 
Tlieorieeu  ohne  Schwindel  sich  feststellen?  Oder  ist  es  nur  die 
antike  Elementenweisheit,  mit  ganz  von  Metamorphose  umnebelten 
Augen,  die  in  diesen  spiraligen  Umdrehungen  nicht  schwindlich 
wird?  Herr  Braun  erklärt,  die  vielfachen  Keime  der  Synana- 
pliyta,  ein  keimendes  Bryophyllumblalt  für  Gedankendinge,  die 
rein  fingirt  sein  sollen  und  in  der  Natur  nicht  exisliren  (S.  113); 
dagegen  seine  Fiktionen  von  der  Einfachheit  und  Abgeschlos- 
senheit seiner  sogenannten  Grundorgane  will  er  uns  als  Natur- 
wahrheiten aufbürden!  Er  sieht  das  Leben  der  Pflanze,  wie 
Schleiden  es  unter  dem  Bilde  der  Dampfmaschine  ansieht  und 
von  dem  Leben  der  Dampfmaschine  und  dem  Leben  der  Pflanze 
als  gleichen  Dingen  spricht,  so  als  einen  physikalischen  Wellen- 
schlag an,  und  verschliesst  die  Augen  gegen  alles,  was  nicht  zu 
dieser  Wellenthcorie  passt.  Er  nennt  zwar  diese  Theorie  eine 
spezifisch  innerliche,  aber  man  sieht  nur  Aeusserlichkeiten  von 
Metamorphosen  daran,  die  im  Grunde  nur  nicht  passiv -phy- 
sikalisch, aber  doch  aktiv-phvsikalisch,  immer  also  physika- 
lisch, aber  nicht  organisch  begriffen  werden  sollen.  Man  sucht 
die  spezifische  Innerlichkeit  der  Pflanze,  aber  macht  sic  durch 
formelle  Aeusserlichkeit  zu  uiclite.  Die  Beobachtungen  organi- 
scher Entwickelung  an  den  Pflanzen  werden  auf  diese  Art  in 
einen  künstlichen  und  unnatürlichen  Zusammenhang  gebracht, 
weil  das  Princip  dieser  Entwickelung  gänzlich  verkannt  ist. 
Dadurch  entsteht  eben  die  Verwirrung,  in  der  man  sich  befin- 
det und  aus  welcher  die  Wahrheit  zu  entwirren  eine  schwere 
Aufgabe  ist.  Der  Ariadnefaden  in  allen  diesen  Irrnissen  ist  die 
alle  Weltseelen-  und  Weltlebensthcorie.  nach  der  man  das  or- 
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ganisclie  Leben  zu  begreifen  dachte,  wenn  man  es  auf  die  todte 
Natur  reduzirt.  Diese  Reduktion  ist  aber  der  Weg  zum  Kirch- 
hof des  Lebens,  und  cs  ist  die  erste  Voraussetzung  der  Ver- 
jüngungslehre, dass  mau  zu  dieser  Einsicht  gelangt  ist.  Man 
kann  die  Verjüngung  des  Lebens  nicht  aus  den  todlen  Natur- 
gesetzen, sondern  nur  aus  dem  Leben  selbst  erklären.  Dieses 
Leben  ist  aber  nur  das  organische  Leben;  was  man  Weltlebeu 
nennt,  ist  die  todte  Natur!  — Die  alten  Aegyptier  balsamirten 
ihre  Leichen  ein.  Jelzt  wird  die  Wissenschaft  der  Organisation 
bei  lebendigem  Leibe  mit  dem  Steinkohlenlheer  der  kosmologi- 
schen Theorieen  einbalsamirt  und  der  organische  Bildungstrieb 
chemisch  mumifizirt. 

Indem  man  nun,  anstatt  des  Auaphytons,  als  des  einfach- 
sten Elements  der  Anaphytose,  von  dem  aus,  wie  aus  dem 
Keim,  das  Ganze  sich  entwickelt,  vielmehr  Drei  Grundorgane: 
Blätter,  Stengel,  Wurzel,  als  nolhwendig  zur  Pflanzenindividua- 
lität  gehörig,  annimmt,  fällt  man  nothwendig  in  alle  die  Irr- 
thümer  zurück,  die  in  der  Theorie  von  WollT,  Darvin  und 
Turpin  sich  vorfanden;  in  die  Irrthümer  der  Axen-  und  Au- 
hangstheorie,  nach  welcher  der  Stengel  eine  einfache,  continuir- 
liche  Axe  bildet , auf  welcher  die  Blätter  durch  den  Wellen- 
schlag der  Metamorphose  ablaufcu  sollen,  ohne  dass  mau  sich 
um  den  Ursprung  der  Blätter  selbst  bekümmert.  Obgleich  wir 
in  der  Anaphytoscnlehre  und  Morphologie  ausführlich  gezeigt 
haben,  zu  welchen  widernatürlichen  Annahmen  diese  Theoxie 
führt,  nach  welcher  es  ohne  Stengel  keine  Pflanzen  gebeu 
würde,  so  dass  Flechten  und  Lemnaceen,  die  bloss  aus  Blättern, 
und  Pilze  und  Fadeualgcn,  die  nur  aus  Fadenslcngeln  bestehen, 
hiernach  nicht  existiren  dürften:  so  hält  nichts  desto  weniger 
Herr  Braun  daran  fest  und  sucht  uns  sogar  zu  beweisen,  dass 
der  Stengel  das  Ursprüngliche  an  der  Pflanze  sei,  was  die 
Blätter  als  secundäre  Organe  aus  sich  hervortreibe  (1.  c.  S.  115, 
121),  ohne  zu  merken,  wie  sehr  dieses  mit  seiner  sonstigen 
Annahme  in  Widerspruch  steht,  nach  welcher  einmal  drei  ur- 
sprüngliche Grundorganc  vorhandeil  sein,  und  dann  doch  die 
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Blaltmetamorphose  wieder  das  eigentliche  Princip  der  Vegeta- 
tion sein  soll,  aus  dem  alles,  selbst  die  Anaphytose,  erklärt 
werden  müsse;  indem  nämlich  die  Stengel  und  Wurzeln  nach 
Herrn  Braun  keine  Metamorphosen  haben!  Die  Mühe,  welche 
wir  uns  gegeben  haben,  in  der  Natur  nachzuweisen,  dass  Sten- 
gel, Blätter  und  Wurzeln,  wie  keine  Organe,  so  auch  keine 
allgemein  vorhandenen  Theile  an  der  Pflanze  sind,  indem  es 
Pflanzen  giebt,  denen  alle  diese  Theile  der  Reihe  nach  fehlen 
können,  und  dass  die  Anaphy ta  allein  das  allgemein  bleibende 
Element  (Grundorgan)  in  der  Anaphytose  sind,  ist  für  Herrn 
Braun  vergeblich  gewesen.  Er  sieht  hier  den  Wald  der  Natur 
vor  seinen  Bäumen  der  Metamorphosenlehre  nicht;  er  sieht 
nicht,  dass  es  nichts  nützen  würde,  die  Stengel,  als  das  Ur- 
sprüngliche an  der  Pflanze,  was  die  Blätter  vortreiben  soll,  zu 
betrachten,  da  cs  ja  Blätter  giebt,  in  denen  selbst  die  ganze 
Stengelnatur  sich  wiederholt,  wie  bei  den  Nymphäen,  Cyka- 
deen,  Asparagineen,  Farren,  wo  dann  die  Stengel  doch  das  Se- 
cundäre  sein  müssten  1 und  hinwiederum  Stengel  sich  finden, 
welche  wahre  Blatlnatur  haben,  wie  bei  den  Algen!  Wer  sieht 
denn  hier  nicht,  dass  in  der  That  das  einzige  Allgemeine  (was 
Herr  Braun  mit  Göthe  in  dem  Blatte  als  Grundorgan  sucht, 
nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  Göthe  nur  ein  Einziges,  Braun 
aber  drei  Grundorgane  haben  will),  was  in  allen,  als  Organe 
oder  Grundorgane  angesehenen,  äusseren  Pflanzentheilen : in 
Wurzel,  Stengel,  Blättern  immer  wiederkehrt;  allein  das  kei- 
mende Anaphyton  ist,  das  Eiemenlarindividuum,  woraus  in  ver- 
schiedenen Formen  (Wuchstypen)  sich  diese  sogenannten  Or- 
gane, die  ich  Stöcke  (Anasymphyta)  genannt  habe,  weil  es 
keine  wirklichen  Organe  sind,  zusammensetzen.  In  dieser 
Einsicht  liegen  die  Grundpfeiler  der  natürlichen 
Morphologie,  alles  andere  ist  unnatürliches  künstliches  Mach- 
werk. Die  Metamorphosen  sind  nichts  als  Formen 
der  Ana symphy tosen.  Bei  Pflanzen,  die  gar  keinen  Sten- 
gel haben,  wie  die  Flechten  und  Lemnacccn,  kann  der  Stengel 
nicht  das  Ursprüngliche  sein;  und  bei  Pflanzen,  die  wie  die 
Conferven,  Pilze,  viele  Asparagineen  (ja  alle  Wurzeln)  keine 
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Blälter  haben,  können  die  Blätter  nicht  das  Ursprüngliche  sein. 
Hier  helfen  uns  alle  Wellen-  und  Schwingungsphantasieen  zu 
gar  nichts;  diese  grossen  Thatsachen  der  Natur  lassen  sich 
nicht  durch  Stillschweigen  und  Wegläugnen  umgehen.  Das 
Ursprüngliche  ist  das  Anaphyton,  was  aller  Metamorphose  vor- 
hergehen muss. 

£.  Bedeutung  der  Blätter. 

Den  Stein  des  Anstosses,  der  hier  aus  dem  Wege  zu  räu- 
men war,  den  uns  aber  die  starren  Anhänger  der  alten  Meta- 
morphosenlehre immer  wieder  vor  die  Füsse  rollen,  ist  allein 
die  Bedeutung  der  Blälter,  welche  man  immer  wieder  als  all- 
gemeines Bilduugselement  der  Pflanze,  ihrer  Blumen  und 
Früchte  herbeiholl  (indem  man  Staubblätter,  Fruchtblätter 
u.  s.  w.  unterscheidet),  weil  die  Zusammensetzung  der  Ana- 
phyta  zu  Blattformen  in  den  oberirdischen  Theilen  der  Pflanze 
sehr  allgemein,  wenn  freilich  nicht  ganz  allgemein  ist,  wie  ich 
in  der  Morphologie  hinreichend  gezeigt  habe.  Damit  hängt  das 
Yerhältniss  der  Blatlbildung  zur  Pflanzenverjüngung  überhaupt 
zusammen.  Die  Schwierigkeit  liegt  darin,  dass  die  Blätter  einer- 
seits vollkommene  Individuen , mit  der  Fähigkeit  sich  forlzu- 
pilanzen,  sind,  andererseits  aber  in  vielen  Fällen  für  den  Zweck 
der  ganzen  Pflanze  doch  wieder  gewisse  Funktionen  ausüben, 
die  man  für  allgemein  gehalten  hat,  ohne  dass  sic  allgemein 
wären,  da  bei  verschiedenen  Pflanzen  die  Blätter  verschie- 
dene Funktionen  haben  (Anaphyt.  S.  47),  so  dass  hier  bei  ver- 
schiedenen Pflanzen  sehr  verschiedene  gegenseitige  Verhältnisse 
der  Blätter  zur  ganzen  Pflanze  eintreteu,  und  den  Blättern  nicht 
eine  gleiche  physiologische  oder  morphologische  Bedeutung  bei 
allen  Pflanzen  zugeschrieben  werden  kann',  obgleich  es  das  all- 
gemeine Vor  uriheil  der  Metamorphosenlehre  ist,  dass  dieses 
geschehen  müsse,  und  dieses  Vorartheil  immer  den  llauptgc- 
sichtspunkt  bildet,  unter  dem  man  die  Blätter  betrachtet.  Das 
Blatt  ist  also  nicht  ein  besonderes  Organ,  sondern 
seine  positive  Bedeutung  ist  nur  der  plagischc 
Wuchstypus,  der  sich  auch  in  allen  übrigen  Synanaphylosen 
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wiederholen  kann.  Daher  können  die  Stengel  blattförmig  wer- 
den (Phyllocladus,  und  die  meisten  geflügelten,  mit  Längsblät- 
tern versehenen  Stengel),  wie  umgekehrt  an  Stelle  der  Blätter 
stielige  Anaphytosen  (Asparagus,  Pinus)  auftreten  können.  Der 
gewöhnliche  Begriff  des  Blattes  als  einer  flächenar- 
tigen Ausbreitung  ist  ursprünglich  eine  anorganische 
mathematische  F o r m b e s t i m m u n g,  die  mit  den  organischen 
Entwickelungstypen  der  Blätter  nicht  übereinstimmt,  und  daher 
bei  wissenschaftlicher  Anwendung  auf  die  organischen  Entwik- 
kelungstypen  zu  den  Widersprüchen  führt,  die  uns  hier  vor 
Augen  treten.  Bestimmt  man  den  Blatlbegriff  als  Anhang  der 
Axe  (Organ  appendiculaire) , so  sind  diese  nicht  immer  blatt- 
förmig; aber  dann  giebt  es  wieder  viele  (wirklich  blattförmige) 
Blätter  (die  von  uns  sogenannten  Astblätter),  welche  keine  An- 
hänge sind.  Der  organische  morphologische  Blattbe- 
griff ist  kein  anderer,  als  der  einer  Ausbreitung  der 
Anaphyta  und  ihrer  Gefässbündel  in  feine  Zerthei- 
lungen  zur  Berührung  des  Inneren  mit  Luft  und 
Licht.  Physiologisch  treten  aber  alle  Funktionen  der  ganzen 
Pflanze  wieder  in  den  Blättern  auf,  nur  mit  einem  Ueberge- 
wicht  der  eiuen  oder  der  anderen.  In  diesem  Betracht  kann 
man  im  allgemeinen  nur  sagen,  dass  das  Blatt  eine  be- 
stimmte (in  feine  Gefässverzweigungen  aufgelöste)  Form  der 
Pflan zeniudivid ualität  (der  Anaphytosc)  überhaupt  ist, 
daher  auch  ganze  Pflanzen  in  Blaltform  erscheinen  können. 
Dies  ist  die  Bedeutung  der  Blätter  im  Allgemeinen.  Wo  sich 
die  ganze  Pflanze  aber  in  verschiedene  Stöcke  (Anasymphyta) 
sondert  und  gliedert,  kehrt  die  ßlallform  unter  bestimmteren 
Verhältnissen  zum  Ganzen  wieder.  Wo  hier  die  Blätter  perio- 
disch vergehen,  abgevvorfen  werden  und  wieder  entstehen,  habe 
ich  sie  als  Mauserorgane  der  Pflanze  bezeichnet  (Verjüngung 
des  meuschl.  Lebens  S.  63,  377  Verj.  im  Pflanzenreich),  die 
wie  die  Blutblascn  schon  ursprünglich  zum  späteren  Abwurf 
bestimmt  sind.  Näher  ist  dies  in  der  Anaphytosc  (S.  127  f.) 
so  charakterisirt,  dass  die  Blätter  Eihäulc  oder  Placentcn  für 
die  Blumenbildung  sind,  welche  für  den  Zweck  der  Blumenbil- 
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düng  bei  vielen  Pflanzen  ausgesaugfc  werden,  bevor  sie  abfallen. 
Man  siebt  indessen  leicht,  dass  diese  Funktion  der  Blätter,  so 
verbreitet  sie  im  Pflanzenreich  auch  ist,  doch  nicht  allgemein 
sein  kann,  da  die  Blätter  vielen  Pflanzen  fehlen,  und  bei  ande- 
ren auch  ganz  andere  Funktionen  ausüben  und  sogar  wieder 
selbst  die  ganze  Pflanze  darstellen.  Die  Frage  nach  der  Be- 
deutung der  Blätter  hängt  also  mit  der  Frage  nach  der  Exi- 
stenz der  Blätter  genau  zusammen.  Daher  kann  es  nicht  pa- 
radox erscheinen,  wenn  ich  behauptet  habe,  man  könne  (im 
Sinne  des  anorganischen  Begriffs  der  llächenartigen  Ausbreitung) 
im  ganzen  Pflanzenreich  im  Allgemeinen  gar  uicht  concret  be- 
stimmen, was  ein  Blatt  sei,  sondern  dies  könne  nur,  im  Ver- 
hältniss  zu  den  übrigen  Stöcken,  bei  bestimmten  Pflanzen  und 
Pflanzenabtheilungen  nach  organischen  Bestimmungen  geschehen. 
Die  Verwirrung  über  den  Blattbegriff,  als  Grundorgan , ist  in 
der  Metamorphosenlcbre  eben  durch  das  Vorurtheil  entstanden, 
dass  das  Blatt,  ein  allgemeines  einfaches  Organ,  überall  von 
gleicher  Bedeutung  sein  müsse.  Dass  dies  nicht  ist,  liegt  in  der 
Natur  der  Anaphytose  und  Phytodomie  der  Blätter.  Anderer- 
seits darf  man  auch  nicht  glauben,  dass  alle  Abschichtungen 
in  der  Anaphytose  der  Pflanzen  durch  Blätter  geschehen,  viel- 
mehr treten  auch  hier  wieder  sehr  verschiedene  Verhältnisse 
auf.  In  dem  Werke  über  Cyklose  des  Lebenssaftes  habe  ich 
(S.  257 — 275)  die  verschiedenen  Auf-  und  Abschichtungsarten 
der  Pflanzenslümmc,  je  nach  der  verschiedenen  inneren  Orga- 
nisation derselben  nach  einer  Reihe  von  neuen  Beobachtungen, 
geschildert  und  auf  Taf.  XXII  — XXIII  abgcbildet.  Man  sieht 
hier,  dass,  entsprechend  dem  periodischen  Absterben  der  Holz- 
schichlen  nach  Innen,  die  Rindenschichten  nach  Aussen  sich 
abblüttern,  dass  dieses  aber  auf  sehr  verschiedene  Art  geschieht, 
indem  bald,  wie  bei  den  Birken,  Melalcuken,  der  Korkrüster 
nur  epiderniatische  Zellcnschicktcn,  ohne  die  Bast-  und  Gefliss- 
rindenschichten,  abblättern;  bald  aber  die  ganzen  Bast-  und  Ge- 
fassrindcnschichlcn  im  Ganzen  abschichlen,  und  dass  dieses  noch 
wieder  bei  verschiedenen  Pflanzen  sehr  verschieden  ist.  Solche 
Beobachtungen  dürfen  freilich  Botaniker,  die  von  den  Gcfässcn 
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der  Pflanzen  so  wenig  Kenntniss  haben,  dass  sie  ihre  Existenz 
ganz  läugnen  oder  kurzweg  die  Gefässe  zu  Zellen  machen,  ih- 
rer Hypothese  zu  Gefallen,  nicht  sehen,  daher  sie  denn  meinen, 
dass  cs  hinreichend  wäre,  die  Augen  dagegen  zu  verschliessen. 
Indessen  giebt  es  praktische  Interessen  der  Botanik  für  Garten-, 
Land-  und  Forstkultur,  von  wo  man  zum  Studium  des  wahren 
Gefässbaues  der  Pflanzen  im  grossen  Gange  des  Lebens  getrie- 
ben wird,  und  diese  Forderung  des  praktischen  Lebens  wird 
den  Metamorphosennebel  endlich  verscheuchen. 


3.  Verliültnfss  «1er  liomorganischen 
Anapliytosen. 

Eine  der  wichtigsten  Aufgaben  der  Morphologie  der  Pflan- 
zen war,  die  Anaphytose  und  Pliytodomie  der  homorganischen 
und  der  helerorganischen  Pflanzen  in  Uebereinstimmung  und 
inneren  Zusammenhang  zu  bringen,  nicht  bloss  um  die  unna- 
türlich künstlich  zerstückelte  Terminologie  des  sogenannten  Thal- 
lus der  Flechten,  Pilze  und  Algen,  sondern  vorzüglich  die  der 
Fruchtorgane  der  cryptogamischen  Pflanzen  auf  allgemeine  Bil- 
dungsgesetze  zurückzuführen.  Der  Weg,  den  ich  in  der  Ana- 
phy tosenlehre  und  Morphologie  dazu  eingeschlagen  habe,  ist 
aber  von  Herrn  Braun  auch  nicht  verstanden  worden;  vielmehr 
läuft  sein  Verfahren  darauf  hinaus,  die  unnatürliche  Spaltung 
und  Trennung  der  homorganischen  und  helerorganischen  Phy- 
lodomie  immer  grösser  zu  machen.  Dies  geschieht  hauptsäch- 
lich durch  die  ganz  falschen  Analogiecn,  welche  mau  zwischen 
dem  homorganischen  Schlauchgewebe  und  dem  helerorganischen 
Zellgewebe,  nach  dem  widernatürlichen  Vorbilde  von  Turpin, 
sucht,  iudem  man  die  Metamorphosenlehre,  die  schon  bei  Be- 
trachtung der  äusseren  Pflanzcnthcilc  zu  so  unsäglicher  Ver- 
wirrung geführt  hat,  auch  auf  die  innere  Organisation  der 
Pflanzen  übertragen  hat,  um  damit  die  widernatürliche  Reduk- 
tion der  Gefässe  auf  Zellen  und  homorganischc  Schläuche  zu 
bewirken.  Nur  aus  diesem  Gesichtspunkte  können  wir  den 
Werth  der  Zusammenstellungen  bcurtheilen,  welche  Braun  in 
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seiner  genannten  Schrift  unter  dem  Abschnitt:  Zellbildung 
gegeben  hat.  Mancherlei  eigene  Beobachtungen  im  Gebiete  der 
Algenkunde,  deren  Werth  an  sich  wir  sehr  gern  anerkennen, 
werden  hier  durch  künstliche  Analogieen  in  einen  ganz  unna- 
türlichen Zusammenhang  gebracht,  indem  Schlüsse  von  dem 
Wachsthum  des  homorganischen  Schlauchgewebcs  (das  unter 
dem  allgemeinen  Namen  Zellgewebe  begriffen  wird)  auf  die 
Anaphytose  heterorganischer  Pflanzen  gemacht  und  alle  inneren 
Organe  dieser  dadurch  zu  identischen  Zellen  reduzirt  werden 
sollen.  Abgesehen  davon,  dass  es  fast  nur  Algengewebe  ist, 
was  Herr  Braun  zum  Gegenstände  hat,  dessen  Analogieen  selbst 
nicht  überall  maassgebend  für  die  übrigen  cryptogamischen  Pflan- 
zen sind,  so  zeigt  eine  unbefangene  Beobachtung  zwischen  dem 
cryptogamischen  Schlauchgewebe  und  dem  heterorganisclien  Zell- 
gewebe und  besonders  den  Gelassen  mehr  Unterschiede  als 
Aehnlichkeiten , und  die  einseitige  Verallgemeinerung  einzelner 
Beobachtungen  an  den  homorganischen  Geweben,  wo  jeder 
Schlauch  individuell  ist  und  das  Ganze  repräsentirt,  giebt  eben 
zu  den  Irrthümern  Veranlassung,  die  sich  seit  Turpin  in  die 
Botanik  eingeschlichen  haben , und  die  eben  zu  der  Zellenato- 
mistik führen , die  Br.  selbst  tadelt  und  vermeiden  will.  Die 
ganze  Pllanzenphysiologie  und  Morphologie  wird  hiernach  un- 
vermerkt auf  Algologic  und  Bryologie  reduzirt;  die  grössten  und 
wichtigsten  Thatsachen  der  Pllanzenphysiologie  der  hetcrorgani- 
scheu  Pflanzen:  die  Erscheinungen  des  Wachsthums  der  Pflan- 
zenstämme  in  die  Höhe  und  in  die  Dicke,  der  Gang  der  Assi- 
milation der  Nahrung  als  einer  von  dein  System  der  Bildungen 
getrennt  vor  sich  gehenden  Funktion,  der  Gang  des  Bildungs- 
processcs  aus  den  durch  die  Assimilation  gebildeten  Säften 
kommt  so  wenig  zur  Sprache,  dass  alle  die  grossen  Uebenser- 
scheinungen,  w7clchc  schon  zu  Grcw’s  und  Malpighi’s,  zu  Haies, 
Duhamel’s,  Sennebier’s  Zeiten  der  Pllanzenphysiologie  ein  An- 
sehen gaben,  durch  diese  Behandlungsweise  aus  der  Wissen- 
schaft wie  verbannt  erscheinen,  und  zwar  bloss  aus  dem 
Grunde:  ,,weil  alle  diese  Erscheinungen  uns  noth wendig  (?) 
zuletzt  auf  die  Betrachtung  des  Atoms  der  Zelle  führen  sollen, 
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als  des  einfachsten  Bildungskieises,  von  welchem  alle  Entwicke- 
lung ausgeht,  und  die  Untersuchung  jedes  Organs  der  Pflanze 
zur  einfachen  Zelle  zurückführt”  (1.  c.  S.  129).  Wenn  uns  in 
der  menschlichen  und  thierischen  Physiologie  jemand  sagte: 
Die  Physiologie  der  Säugethiere  und  des  Menschen  muss  nolh- 
wendig  auf  die  Physiologie  der  Polypen  und  Infusorien  zurück- 
geführt werden,  weil  sie  in  diesem  einfachsten  atomistischen 
Kreise  des  Lebens  anfängt  und  endet;  es  giebt  weiter  keine 
Physiologie  der  Verdauung,  Athmung,  Zirkulation,  Empfindung 
und  Bewegung,  als  die  der  Monaden  und  Eingeweidewürmer, 
und  zwar  der  einfachsten;  denn  der  ganze  Organismus  ist  nichts 
als  eiue  Zelle,  und  seine  Funktionen  bestehen  in  der  Stoffan- 
setzung in  dieser  Zelle;  er  muss  auf  den  Uranfang  zurückge- 
führt werden;  so  würde  jeder,  der  ohne  Mikroskop  das  Leben 
mit  blossen  Augen  im  Grossen  und  Ganzen  ansieht,  einen  sol- 
chen Ausspruch  entweder  nicht  für  Ernst  oder  für  die  grösste 
Thorheit  halten.  In  der  Pllanzeuphysiologie  aber  sind  wir  so 
weit  gekommen,  einer  verblendeten  Mikrologie  zu  Gefallen,  uns 
die  reichsten  Schätze  des  Pflanzenlebens  in  Zellen  und  Proto- 
koccusphanlasieen  zerschmelzen  und  alle  grossen  Phäno- 
mene, die  sich  dur^h  verschiedene  Organe  u u d Funk- 
tionen des  Wachsens,  Bildens  und  B 1 ii h c n s im  gan- 
zen Pflanzenreich  entfalten,  in  die  Betrachtung  der 
einzelligen  Algen  einsch Hessen  zu  lassen!  In  der 
That  kömmt  Herr  Braun  mit  seiner  Pflauzenverjüngungsphy- 
siologic  über  die  Algenlehre  nicht  nur  nicht  hinaus,  sondern  er 
erschöpft  auch  diese  nicht  einmal.  Wenn  Herr  Br.  seine  Be- 
obachtungen als  Beiträge  zur  Kennlniss  der  einzelligen  Algen 
gegeben  hätte,  so  würde  dies  alle  Anerkennung  verdient  haben; 
wenn  er  aber  glaubt  damit  die  Verjüngung  im  Pflanzenreich, 
ja  in  der  ganzen  Natur  erfasst  zu  haben,  so  ist  dies  ein  Irr- 
thum, den  die  Wissenschaft  berichtigen  muss,  und  zwar  um  so 
schärfer  und  bestimmter,  als  solche  Prätensionen  wie  hier  sich 
geltend  machen.  Die  ganze  Pflanzcnphysiologic  ist,  trotz  den 
Einseitigkeiten  der  Zelleualomislik,  doch  nicht  ganz  zur  Ilcfcu- 
pilzlehre  herabgesunken. 
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Braun  legt  das  grösste  Gewicht  auf  seine  vermeintliche 
Entdeckung,  dass  die  Zellen  mehrerer  Algen  sich  schichtenweis 
nach  aussen  abblättern  und  platzen  oder  zerreissen,  um  die  in- 
neren Theile  auswachsen  zu  lassen.  Die  hierher  gehörigen 
Beobachtungen  sind  nicht  neu;  sie  sind  neuerlich  bei  den  Ri- 
vularien,  Scytouemeen,  Palmellaceen  von  Kützing  und  Ilassal, 
früher  schon  von  Greville  beschrieben  und  abgebildet  worden; 
aber  die  älteren  Beobachtungen  hierüber  von  Girod  Chantrans 
an  den  Oscillatorien,  und  vou  Needham  (observat.  microscopi- 
ques)  an  den  Leptomiteen  sind  neuerlich  gänzlich  übergangen 
worden,  obgleich  sie  für  die  Physiologie  von  der  grössten 
Wichtigkeit  sind,  und  vieles  jetzt  immer  von  Neuem  entdeckt 
wird,  was  bei  diesen  und  anderen  älteren  Beobachtern  schon 
zu  finden  ist.  Es  ist  unbedenklich,  dass  dieses  Mauserakte  der 
Pflanzenverjüugung  sind.  Braun  nennt  es  Eulbildung;  es  müsste 
aber  eher  Entbindung  der  Zellen  heissen,  insofern  von  einem 
geboren  werden  dabei  die  Rede  ist,  und  so  hat  es  auch  be- 
sonders Needham  schon  aufgefasst.  Inzwischen  ist  diese  Art 
der  Abschichtung  durch  Vermehrung  der  Schichten  in  den  ein- 
fachen Zellenwänden  schon  bei  den  homorganischen  Pflanzen 
keinesweges  die  alleinige.  Ohne  zu  behaupten,  dass  ich  die 
Beobachtung  zuerst  gemacht  hätte,  habe  ich  jedoch  schon  im 
Jahre  1823  im  ersten  Bande  meiner  Schrift:  Natur  der  lebendigen 
Pflanze  S.  341.  f.  die  gegen  den  Herbst  erfolgende  Abhäulung 
vou  Chara  vulgaris  und  hispida  beschrieben,  die  aber  keineswe- 
ges eine  Abblätterung  einfacher  Zcllcnmembranschichtcn,  son- 
dern vielmehr  eine  Abschichlung  einer  aus  vielen  Zellen  zusam- 
mengesetzten Zcllcnhaut  ist,  welche  bei  der  Abtheiluug  der 
eigentlichen  Charon  den  mittelsten  einfachen  Schlauch  umgiebl, 
durch  dessen  nackte  Wände  man  die  Bewegung  der  Säfterota- 
lion erst  nach  Entfernung  dieser  sich  in  Fetzen  ablöscndcn 
Haut  erblickt.  Es  ist  also  schon  ein  Irrthum,  wenn  Braun 
auf  eine  ähnliche  Häutung  jeder  einzelnen  Zelle,  wie  bei  Scy- 
loncina,  bei  allen  homorganischen  Pflanzen  schlicsst,  und  noch 
viel  grösser  ist  der  Irrthum  zu  meinen,  dass  sich  nun  alle  ein- 
fachen Zellen  bei  allen  höheren  Pflanzen  und  im  ganzen  Pflan- 
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zenreich  so  häuten  müssten,  weil  sicli  der  iganze  Lebenskreis 
der  Pflanze  nach  Herrn  Braun’s  und  Schleidens  von  Turpin 
entlehnten  Ilypolhesen  mit  der  Zelle  ein  für  allemal  abschliessen 
soll.  Diese  Folgerungen,  welche  eigentlich  das  Neue  bilden, 
was  uns  Herr  Braun  in  seiner  metamorphosirten  Verjüngungs- 
lehre darbietet,  streiten  gegen  jede  weitere  Nalurbeobachtung, 
und  können  nur  bei  einer  gänzlichen  Unkenntuiss  der  Erschei- 
nungen des  Baues  und  Lebens  der  höheren  Pflanzen  gemacht 
werden.  Wir  haben  bereits  erwähnt,  wie  sich,  in  Folge  inne- 
rer Verjüngung,  die  äusseren  Rindenschichten,  theils  als  blosse 
Zellenschichten,  theils  als  wirkliche  Gefässrindenschichlen  bei 
den  Bäumen  und  Sträuchern  abhäuten.  Wenn  diese  Erschei- 
nung auch  nur  bei  einigen  Pflanzen  so  auffallend,  als  bei  den 
Platanen,  dem  Weinstock,  dem  Erdbeerbaum,  in  die  Augen  fällt, 
so  ist  sie  jedoch,  wie  wir  in  der  Schrift  über  Cyklose  gezeigt 
haben,  in  der  Kork-  und  Borkenbildung  älterer  Pflanzen  ganz 
allgemein,  und  hängt  ganz  mit  der  Schichtenanaphylose  zusam- 
men. Es  ist  nun  in  der  That  merkwürdig,  wie  Herr  Braun 
seine  Entdeckung,  dass  die  Häutung  bei  den  Algen  eine  Er- 
scheinung der  Verjüngung  ist,  so  hoch  anschlägt,  dass  er  daraus 
Folgerungen  für  das  ganze  Pflanzenreich  macht;  aber  dennoch 
wieder  die  Abblätterung  der  Rindeuscbichtcn  und  Holzschichten 
der  Bäume  so  wenig  als  Verjüngungsacte  gelten  lassen  will, 
dass  er  die  Annahme  einer  Anaphytose  der  Holz-  und  Rinden- 
schichten zu  den  Gedankendingen  rechnet  fl.  c.  S.  112,  113). 
Diese  Kurzsichtigkeit  ist  nur  aus  offenbarer  Unkeuntniss  der 
von  uns  so  ausführlich  dargcslcllten  Entwickelungsgeschichlc 
der  Holz-  und  Rindenschichlcn,  wie  andererseits  aus  der  gänz- 
lichen Verblendung  durch  die  Vorurtheile  der  Turpinschen  Mc- 
tamorphoscnlchre  (wie  sic  in  Deutschland  reproduzirt  worden), 
nach  der  alle  inneren  Pflanzenorganc  gänzlich  identische  Dinge 
sein  sollen,  wie  endlich  aus  der  arithmetischen  Schulmeisterei 
zu  erklären.  Denn  in  diesem  Vorurlheil  wird  nun  weiter  ge- 
schlossen, dass  cs  ausser  Zellen  nichts  Bcmcrkcnswcrtlics  in  der 
Pflanzenorganisalion  gebe,  weil  das  ganze  Pflanzcnlebcn  in  der 
Zcllenmetamorphosc  sich  abschliessen  soll,  dass  also  auch  Vcr- 
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jüngungserscheinungen  nirgends  anders,  als  an  den  einzelnen 
Zellen  Vorkommen  könnten. 

Die  Verjüngung  der  Pflanzen  ist  eine  äussere  Verjüngung, 
welche  darin  besteht,  dass  die  fertigen  Organe  sich  als  abge- 
schlossenes System  nicht  mehr  umbilden,  sondern  in  der  Reihe 
ihrer  Ausbildung  absterben  und  verhärten,  so  dass  über  die  fer- 
tigen Gebilde  hinaus  immer  neue  Triebe  ausbrechen,  indem  sich 
neue  Glieder  über  die  alten  hinaus  wiederholen  und  aufscliick- 
tcn.  (Verjüng.  des  menschl.  Lebens  2.  Aufl.  S.  65,  Verj.  im 
Pflanzenreich.)  Das  Wachsthum  ist  niemals  abgeschlossen,  wie 
im  Thier,  sondern  geht  ins  Unendliche  weiter.  Die  neuen 
Glieder  sind  die  Anaphyta;  die  absterbenden,  verhärtenden 
Glieder  und  Schichten  sind  Wirkungen  der  Mauserakte  der 
Verjüngung  und  Folgen  der  Verjüngung  überhaupt.  Alles  kommt 
also  zuerst  darauf  an,  was  Anaphyta  und  was  ihre  Verjün- 
gungsakte (Mauserakte  und  Bildungsakte)  sind.  Braun  will  nun 
einmal  beweisen,  dass  die  Blätter  die  wahren  Anaphyta  sind, 
weil  nur  durch  ihre  Metamorphosen  die  Pflanze  sich  verjüngen 
soll.  Wenn  man  dieses  annimmt,  so  können  folgerichtig  auch 
die  Verjüngungsakte  sich  nur  allgemein  als  Blattabschichtungen 
zeigen;  diese  allein  könnten  allgemeine  Verjüngungscrscheinuu- 
gen  sein.  Nachdem  aber  Braun  die  Blätter  als  Anaphyta  und 
ihre  Metamorphosen  als  Anaphytose  bestimmt  hat,  sieht  er  un- 
bekümmert hierum  die  Abschichlung  der  einzelnen  Schläuche 
einzelliger  Algen  als  allgemeine  Verjüngungscrscheinungeu  im 
ganzen  Pflanzenreich  an.  Wer  sicht  nun  nicht,  dass  wenn  die 
Blätter  alleinige  Grundlage  der  Anaphytose  sein  sollen,  sie  allein 
auch  nur  Verjüngungserscheinungen  darbictcn  könnten,  und 
dass  die  Abschichlungcn  der  einzelligen  Algen  gar  keine  Ver- 
jüngungserscheinungen sein  könnten,  wenn  die  Blätter  Anaphyla 
sind.  Sollen  aber  die  Zellcnschichlcu  der  einzelligen  Algen  Ver- 
jüngungserscheinungen (Anapbytosen)  sein,  so  müssten  diese 
Zellen  die  alleinigen  allgemeinen  Anaphyla  sein,  und  cs  könnte 
keine  Blattanaphyloscn  geben!  Ausserdem  leuchtet  von  selbst 
ein,  dass  die  Abschichtungen,  da  sic  nur  Folgen  der  inneren 
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Neubildung  in  der  Verjüngung  sind,  und  das  regierende  Princip 
derselben  in  den  Neubildungen  sitzt,  nicht  für  den  entscheiden- 
den Charakter  der  Verjüngung,  nicht  als  ursächliches  Princip 
derselben  angesehen  werden  können.  Braun  betrachtet  aber  die 
Abschichtungen  der  Zellen  als  das  Wesen  und  die  Ursachen 
der  Verjüngung,  wodurch  der  Kern  der  Sache  ganz  übersehen 
ist.  Man  sieht,  mit  welcher  Oberflächlichkeit  die  Verjüngung 
im  Pflanzenreich  von  Herrn  Braun  betrachtet  ist,  und  in  wel- 
cher Verwirrung  der  Ansichten  er  sich  bewegt,  indem  er  zu- 
gleich einer  Zellenatomistik  und  einer  Melamorphosenlehre  hul- 
digt, deren  wissenschaftliche  Handhabung  ganz  über  den  Kreis 
seiner  Fähigkeiten  hinausliegt.  Einzelne  Erscheinungen  werden 
hier  aus  dem  Zusammenhang  gerissen  und  gewaltsam  in  die 
naturwidrigsten  Verbindungen  gebracht,  indem  man  sich  in  ver- 
rosteten Doctrinen  festsetzt  und  sich  einbildet,  mit  diesen  den 
Gang  des  Lebens  regieren  zu  können. 

Durch  diese  Verblendung  ist  man  dahin  gekommen,  die 
ganze  Pflanzenphysiologie  nur  an  den  einzelligen  Algen  zu  stu- 
diren  und  die  Augen  gegen  alles  andere  zu  verschliessen , was 
ausserdem  im  Pflanzenreich  noch  vorkommt.  So  lernt  mau 
natürlich  das  ganze  System  der  Anaphytosen  gar  nicht  kennen; 
man  erfährt  nicht,  wie  vielerlei  Arten  von  Mauserabschichtungen 
einfacher,  und  Abhäutungen  zusammengesetzter  Zellen-  und  Ge- 
fässschichtcn  cs  irn  Pflanzenreich  giebt.  Die  Epidermis-  und 
Gefässrindenschichten- Anaphytosen  der  höheren  Pflanzen,  und 
damit  die  ganze  Holz-  und  Riudcnschichtenverjüngung  wird 
kurzweg  geleugnet,  und  soll  in  der  Natur  nicht  vorhanden  sein ! 
Ja  nicht  bloss,  dass  die  offenbarsten  Thatsachen  in  dem  Laufe 
der  Pflanzcnorganisalion  geleugnet  werden,  sondern  leere  Fik- 
tionen als  Folgerungen  aus  den  Mclamorphoscuträumen  werden 
uns  als  wirkliche  neue  mathematische  Thatsachen  in  der  Bota- 
nik aufgelischt;  wie  cs  geschieht,  indem  man  nun  behauptet, 
dass,  weil  einige  einzellige  Algen  durch  Abschichlung  ihrer  ein- 
fachen Schlauchwändc  sich  verjüngen,  auch  alle  einzelnen  Zellen 
aller  Pflanzen  im  ganzen  Pflanzenreich  sich  so  häutcu  und  auf 
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diese  Art  alle  Pflanzen  verjüngen  müssten!  Niemand  hat  aber 
jemals  in  der  Anaphylose  der  liclerorganischen  Pflanzen  an  den 
wahren  Zellen  eine  solche  Verjüngung,  wie  das  Schlauchgewebe 
dev  homorganischen  Pflanzen  zeigt,  gesehen;  denn  die  Einschach- 
telungserscheinungen an  den  Pollenzellen  und  Eizellen  gehören 
zur  Enauaphytose  und  finden  sich  im  Wachsthum  des  Indivi- 
duums nirgends  wieder  (Anaphytose  S.  77).  Die  Aehnlichkeit 
der  Enauaphytose  dieser  Zellen  mit  der  Einschachtelung  des 
Schlauchgewebes  der  homorganischen  Pflanzen  liegt  allein  darin, 
dass  bei  diesen  Fortpflanzung  und  Wachsthum  zusammenfallen 
und  die  Fortpflanzung  nur  eine  Form  des  Wachsthums  ist,  das 
sich  daher  in  den  Vermehrungsorgauen  dieser  Pflanzen  direkt 
in  Enanaphytose  umkehrt;  in  der  Ei-  und  Pollcnbildung  sich 
aber  die  niedere  homorganische  Stufenentwickelung,  ähnlich  wie 
in  der  Keimbildung,  wiederholt.  (Natur  der  leb.  Pflanze  I.  387, 
397,  II.  S.  449  f.,  502.  Cyklose  des  Lebenssaftes  S.  306. 
Morphologie  S,  226. 

4,  Die  Arten  der  Anapliytosen  und 
Apopliy  tosen. 

Wir  haben  also  zunächst  mehrere  Arten  von  Abschichtung 
und  Abgliederung  zu  unterscheiden:  1.  Die  Abschichtuug  durch 
Enanaphytose  (Empliytose)  der  einzelnen  Zellen  und  Schläu- 
che, wobei  die  Membranen  der  einzelnen  Schläuche  sich  ana- 
phytotisch  verjüngen  (Sporenbildung).  2.  Die  Abschichtung 
ganzer  Zellenmasscn,  die  sich  bautförmig  zusammenordnen,  wie 
bei  den  Choren,  den  Wurzeln  und  Knollen  (z.  B.  den  Kartof- 
feln), die  sich  besonders  an  den  Spitzen  häuten,  womit  auch 
die  cpidermatischc  Abschichtung  der  Stämme  bei  den  Birken, 
Korkrüstern,  bei  vielen  synorganischen  Pflanzen,  wie  Tamus, 
Dasylirion  Aehnlichkeit  hat.  3.  Die  Abschichtung  der  ganzen 
Gefäss-  und  Bastrindenschichtcn,  wie  beim  Weinstock,  den  Pla- 
tanen und  den  meisten  borkebildenden  Pflanzen.  4.  Die  Ab- 
schichtung durch  den  Blattfall,  wie  wir  oben  gesehen  haben. 
5.  Die  Abgliederung  der  ganzen  Anaphyta  der  Länge  nach  in 
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der  Reihe  ihrer  Entstehung  uud  ihres  Absterbens.  Es  ist  also 
der  grösste  Irrthum  zu  meinen,  dass  die  Abschichtung  der  ein- 
fachen Schlauchwände  einzelliger  Algen  den  allgemeinen  Typus 
für  eine  Zellenverjüngung  im  ganzen  Pflanzenreich  bilden  und 
alle  anderen  Abschichtungeu  nicht  als  Verjüngungserscheinungen 
gelten  sollten.  Durch  diesen  Irrthum  ist  die  Aufmerksamkeit 
von  dem  grossen  Reichthum  uud  der  Mannigfaltigkeit  anderer 
Verjüngungserscheinungen  im  Pflanzenreich  nur  abgelenkt,  oder 
diese  gänzlich  missverstanden  worden.  Die  Abschichtungeu  und 
Abgliederungen  sind  überall  nur  die  Mauserakte  der  Verjüngung, 
denen  jedesmal  ein  Neubildungsakt  parallell  läuft  (Verj.  des 
menschl.  Lebens  II.  Aufl.  S.  40,  63,  Anaphytosis  S.  89).  Wir 
haben  daher  so  viel  verschiedene  Arten  von  Neubilduugsakten, 
als  wir  Akte  von  Mauserabschichtungen  und  Abgliederungen 
sehen,  und  es  ist  daher  von  Wichtigkeit,  die  Akte  der  Neubil- 
dung und  die  Akte  der  Mauser  in  den  verschiedenen  Arten  der 
Pflanzenverjüngung  überall  zu  unterscheiden,  um  diese  verschie- 
denen Abtheilungen  des  Pflanzenreichs  wohl  zu  charakterisiren. 
Darauf  allein  beruht  die  Möglichkeit,  organische  Einheit  und 
Uebereinstimmung  in  die  Phytodomie  der  homorganischen  und 
heterorganischen  Pflanzen  zu  bringen. 

Die  Anatomie  und  Physiologie  der  Pflanzen  kann  allein 
ihre  organische  Aufklärung,  als  Wiedergeburtsichre,  durch  die 
ualurgemässe  Sonderung  der  beiden  Verjüngungsaktc  in  der 
Reihenfolge  der  Anaphy tosen  erhallen,  indem  die  verschiedenen 
Arten  der  Verjüngung,  die  wir  in  den  homorganischen  Schläu- 
chen, den  heterorganischen  Wurzel-,  Stengel-  und  Blattformen, 
den  dichorganischcn  Holz-  und  Rindenschichleu,  der  synorgani- 
sehen  Emphylose,  dann  in  der  Blumen-  und  Fruchtbildung  un- 
terschieden haben,  dadurch  zur  Einsicht  ihrer  Bedeutung  gelan- 
gen. Herr  Braun  hat  diese  Verschiedenheiten  deshalb  nicht 
begreifen  können,  weil  ihm  der  ganze  Begriff  der  Anaphylose 
verborgen  geblieben  ist,  und  obgleich  er  den  Werth  der  Aua- 
phytoscnlchrc  bei  Betrachtung  von  Einzclnhcitcn  wohl  gefühlt 
hat,  so  ist  er  deswegen  aus  der  Dunkelheit  und  Unklarheit  sei- 
ner Metamorphosen- Vorurthcilc  zn  reiner  Einsicht  des  Natur- 
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ganges  nicht  durchzudringen  im  Stande  gewesen.  Zu  jedem 
Mauserakt  (Abschichtung,  Abgliederung)  gehört  also  ein  ent- 
sprechender Neubildungsakt  und  zwar  in  den  sämmtliclien  ver- 
schiedenen Arten  der  Annphytose,  wie  der  Enanaphytose  (Ver- 
jüngung S.  40,  63).  Die  Abschichtungen  uud  Abgliederungcn, 
als  vegetabilische  Mauserprocesse,  haben  wir  mit  dem  allgemei- 
nen Namen:  Ab  wüchse,  Apophy  tosen  belegt.  Wir  haben 
also  überall  neben  den  Anaphytosen  die  Apophylosen  aufzusu- 
chen, welche  in  Form  von  Abschichtungen  oder  Abgliedcrungen 
auftreten.  Die  Pflanze,  weil  sie  keine  innere  Verjüngung  hat, 
hat  auch  keine  inneren  Auswurfsstoflc,  keine  Exkremente, 
wie  die  Thierc,  sondern  nur  Abwürfe  der  abgelebten  Theile 
ihrer  Anaphytosen.  Diese  Abwüchse  sind  ihre  eigenen 
Leichen,  die  sie  oft  als  Gerüst  der  Verjüngung  aufschich- 
tet und  erst  nach  einer  Reihe  von  Jahren  abwirft,  wäh- 
rend in  anderen  Fällen  die  Abwüchse  den  Anaphytosen  auf 
dem  Fusse  folgen.  Es  giebt  hiernach: 

1.  Abschichtungen  der  einfachen  Zellen-  und  Schlauchwände 
liomorganischcr  Pflanzen,  und  dem  entsprechend  eine  evolulivc 
Schichtenneubildung  im  Inneren  von  sogenannten  Muttcrzellcn. 
Homorgauische  Sporenbildung,  Ei-  und  Pollenbildung.  2.  Finden 
wir  entsprechend  der  Abschichlung  ganzer  Zellenmassen  in  Form 
von  zusammengesetzten  Hautschichten,  wie  in  den  Knollen  der 
Kartoffeln  und  Orchideen,  eine  Neubildung  solcher  ganzen  Zellen- 
massen. 3.  Zeigen  sich  Neubildungssehichlen  (Blastcmschichtcn, 
Cambialschichtcn)  ganzer  Gefässrinden  - und  Ilolzschichten,  die 
sich  von  anaphylotischen  Bildungshecrden  aus  entwickeln,  in 
dem  Maasse,  als  die  älteren  abstcrbcn  und  sich  abschichtcn. 
Es  würde  ganz  vergebens  sein,  die  enanaphylotische  Neubildung 
der  einzelligen  Algen  und  der  cryptogamischen  Sporen  über- 
haupt in  den  einzelnen  Zellen  der  Rindenschichten  oder  der 
Knospcngliedcr  höherer  Pflanzen  wiederzusuchen.  Dies  ist 
schon  wegen  der  Vcrschiedenarligkcit  der  Gefässbildungcn,  die 
hier  neben  dem  Zellgewebe  auftreten,  ein  ganz  widernatürliches 
Bemühen,  da  niemand  so  abnorme  Ideen  vom  Pflanzcnwachs- 
thum  haben  sollte,  zu  glauben,  dass  etwa  ein  baumförmig  ver- 
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zweigtes  Lebenssaffgefiiss  aus  einer  kuglich  gesclilossenen  Chlo- 
rophyllzelle eines  Euphorbienstengels  hervorwachsen  werde. 
4.  Vorzüglich  wichtig  ist  es,  die  Erscheinungen  der  Abglie- 
derung durch  den  Process  der  Diaphytosen  im  Längenwachs- 
thum der  Stengel,  von  denen  der  Abschichtung  der  Anaphyta 
ihrer  Natur  nach  zu  unterscheiden  und,  der  Abgliederung  ent- 
sprechend, auch  die  Neubildung  der  Anaphyta  im  Längen  wuchs 
zu  finden,  um  das  ganze  System  der  Anaphytosen  gehörig  zu 
verstehen,  da  in  einigen  Arten  von  Anaphytosen  die  Abgliede- 
rung, in  anderen  dagegen  die  Abschichlung  vorwallet.  5.  Ha- 
ben wir,  dem  Blattfall  entsprechend,  die  Blaltanaphytosen  zu 
betrachten. 

Die  Betrachtung  der  sogenannten  einzelligen  Algen  bietet 
uns  nur  eine  einzige  Art  von  Abschichtuug  dar,  und  es  muss 
nach  dem  Dargesteillen  in  der  Thal  als  eine  Verblendung  er- 
scheinen, mit  dem  armseeligen  Material  dieser  einen  Anaphyto- 
senform  aus  dem  Standpunkte  der  Metamorphosenlehre  eine 
Verjüngungsgeschichte  der  ganzen  organischen  Natur  schreiben, 
und  die  von  uns  dargestellten  Arten  der  Auaphytose,  die  sämmt- 
lich  zu  einem  organischen  System  Zusammenhängen,  zu  etwas 
ohne  morphologischen  Takt  Zusammengewürfeltes  machen  zu 
wollen  (I.  c.  S.  112).  Vielmehr  drängt  sich  die  Bemerkung 
auf,  dass  Herr  Braun,  obgleich  er  über  Anaphylosc  hat  schrei- 
ben wollen,  doch  ohne  annphylolischen  Takt  und  ohne  ana- 
phylolisches  Uriheil  die  natürlich  zusammenhängenden  Theile 
der  PJlanzcnorganisation  mit  seinen  Wellcnschlagstrfiumen  aus- 
cinaudergerissen  und  zu  einem  verzerrten  Gewirr  in  metamor- 
phosirlen  Redensarten  unzusammenhängend  wieder  von  sich 
gegeben  hat.  Er  ist  an  einzelnen  äusseren  Formen  der  Verjün- 
gung sichen  geblieben,  ohne  das  wahre  Princip  des  Ganzen  zu 
erfassen,  und  hat  daher  diese  Formen  selbst  in  ihrem  Nalurzu- 
sammenhangc  nicht  erkennen  können,  sondern  eiuzclne  aus  dem 
Zusammenhang  gerissene  Erscheinungen  für  das  Ganze  gehal- 
ten. So  verschiedenartig  die  Abschichluugcn  und  Abglicdcrun- 
gen  siud,  so  vcrschiedcnarlig  sind  auch  die  dem  entsprechenden 
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Neubildungen  der  Anaphytose.  Wo  sich  einzelne  Lamellen  ab- 
schichten, werden  auch  einzelne  Lamellen  neu  gebildet;  wo 
sich  ganze  Zellenmassen  oder  Gefässrindcnschichten  abschichten, 
bilden  sich  diese  auch  so  in  ganzen  Massen  (Anaphytoscn)  neu. 
Alles  dieses  sind  Anaphyta,  die  daher  Herrn  Braun  nur  deshalb 
als  Gedankendinge  erschienen  sind,  weil  er  sie  mit  offenen 
Augen  durch  die  Metamorplioscnlehre  zu  sehen  verhindert  wor- 
den ist.  (Yergl.  Cyklosc  des  Lebenssaftes  S.  256,  Taf.  32,  33.) 

Herr  Braun  hat  über  Verjüngung  schreiben  wollen,  klebt 
aber  ganz  an  den  Irrthümern  der  Metamorphosenlehre  fest,  in- 
dem er  die  Pflanze  als  ein  einfaches  fertiges  Ganze  von  Axen 
und  Anhängen  ansieht,  und  die  vielfachen  Verjüngungserschei- 
nungen aus  der  Wellenschlagsphantasie  zu  erklären  unternimmt. 
Er  sucht  daher,  wie  Turpin,  überall  nur  nach  solchen  Form- 
übergängen, wodurch  er  die  Verwandlung  aller  inneren  und 
äusseren  Theile  der  Pflanze  in  einander  und  deren  völlige  Iden- 
tität mit  den  Blättern  nachweisen  will,  ohne  iu  Betreff  der  in- 
neren Organe  die  Verschiedenheit  der  Funktionen,  die  natürli- 
chen Grenzen  der  Gefässarten  und  Zellen  zu  sehen,  und  iu 
Betreff  der  äusseren  Pilauzenstöcke  zu  linden,  dass  es  zu  nichts 
hilft,  alle  Theile  auf  Blätter  als  Grundorgaue  zurückzuführen, 
wenn  man  die  Natur  dieser  Blätter  selbst  nicht  zuvor  erkanut 
und  ihre  Genesis  erklärt  hat.  Gerade  dadurch,  dass  man  die 
Bedeutung  der  Blätter,  indem  mau  sie,  ungeachtet  ihrer  eigenen 
Metamorphosen,  als  einfache  Grundorgaue  angenommen  hat, 
verkannt,  und  ihnen  eine  elementare  Bedeutung  zugeschrieben 
hat,  die  sic  gar  nicht  besitzen,  ist  man  in  die  endlose  Kreisdre- 
hung und  den  Wirrwarr  der  Metamorplioscnlehre  gerathen. 
Anstatt  nun  diese  Verwirrung  durch  das  System  der  Verjün- 
gung und  Phytodomie  aufzulösen,  bringt  Braun  vielmehr 
durch  den  Rückfall  in  die  Metamorphosenlehre  die 
Anaphy toscnlchrc  selbst  in  Verwirrung. 


III. 

Anaphytosen 

als 

Bildimgsprincip  der  Metamorphosen. 


Die  Blätter  sind  keine  einfachen  Grundorgane,  sondern  zu- 
sammengesetzte Individuen  (Synanaphyta),  welche  sich  aus  den 
einfachen  Anaphytis  durch  Anaphytosc  (Wiederholung')  und  den 
Blallaufbau  erst  bilden.  Dies  ist  das  Grundgesetz.  Die  Ana- 
phyta  sind  erst  die  morphologischen  Grundorgane,  durch  deren 
Wiederholung  (Auaphysis),  wie  alle  Pflanzenstöcke,  so  auch  die 
Blätter  entstehen.  Anstatt  also  die  Pflanzen  aus  Metamorpho- 
sen der  Blätter  zu  erklären,  muss  man  vielmehr  die  Blätter 
selbst  und  ihre  Metamorphosen  erst  aus  der  Anaphytosc  erklä- 
ren. Diese  ist  die  absolute  Voraussetzung  der  Metamorphosen. 
Ohne  Anaphytosen  (Verjüngung  durch  Anaphyta)  würde  es  gar 
keine  Blätter  und  auch  keine  Metamorphosen  geben.  Denn 
der  einmal  gebildete  Pflanzen! heil  metamorphosirt  sich  nicht, 
sondern  bei  Wiederholung  (Anaphysis)  desselben  Theils,  welche 
eben  die  äussere  Verjüngung  ist,  ändert  dieser  seine  Form,  in- 
dem die  übereinander  hervorwachsenden  Thcile  durch  die  ver- 
schiedene Phytodomie  eine  weitere  Stufencnlwickclung  erstre- 
ben. Ein  Slengclblalt  metamorphosirt  sich  niemals  in  ein  Blu- 
menblatt, und  ein  Blumenblatt  ist  daher  kein  metamorphosirles 
Stcngclblalt,  wie  man  nach  der  Mclamorphosenlehrc  annimmt. 
Die  Blumenblätter,  z.  B.  der  Rose,  haben  daher  einen  ganz  an- 
deren Bau,  eine  ganz  andere  Blattrippenvcrzweigung  (Phytodo- 
mie), als  die  Stengelblälter  derselben  Pflanze,  woraus  man  sicht, 
dass  sie  ganz  neue  Gebilde  sind  und  nicht  bloss  Metamorpho- 
sen der  Stcugelblällcr.  Schon  die  Kelchblätter  der  Rose  haben 
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einen  von  den  wahren  Blättern  so  verschiedenen  Bau,  dass 
man  sie  nicht  als  aus  Stengelblältern  entstanden  ansehen  kann 
(Morphologie  S.  165).  Die  neuen  Anaphytosen  zeigen  stufen- 
weise Uebergänge  der  Pliytodomic  und  darin  liegt  die  soge- 
nauute  Metamorphose,  welche  daher  ohne  Anaphytosen  gar 
nicht  da  sein  würde.  In  der  Thal  ist  also  die  Verjüngung  wie 
die  Ursache  des  Wachsthums,  so  auch  die  Ursache  der  Meta- 
morphosen. Die  organischen  Gesetze  der  Anaphytose  und  der 
Phytodomie  sind  die  wahren  natürlichen  Gesetze  der  sogenann- 
ten Metamorphosen.  Es  ist  ganz  unnatürlich,  die  Pflanzengeslal- 
lung  unter  dem  Bilde  des  alten  Metamorphosenbegriffs  fassen 
zu  wollen.  Das  frühere  Anaphyton  ist  eine  biedere  oder  hö- 
here Slufeuentwiekclung  des  späteren,  und  so  muss  die  Aufein- 
anderfolge der  identischen  Auaphyla,  die  Wiederholung  ihrer 
selbst,  welche  eben  die  Anaphytose  ist,  der  Metamorphose  noth- 
wendig  vorausgehen.  Die  Anaphytose  ist  der  Keim  und  Ur- 
sprung der  Metamorphose;  sie  ist  das  Erste,  woraus  die  Mela- 
morphosis  folgt.  Wer  dieses  nicht  einsieht,  versteht  die  orga- 
nische Beweisführung  nicht,  deren  Exaclheit  eben  in  dem  exaclen 
Zurückführen  aller  besonderen  Formen  auf  ihren  Keim,  oder  in 
der  exacteu  Ableitung  derselben  aus  ihrem  Keim  besteht.  (Ver- 
jüngung des  Lebens  2.  Aull.,  S.  681.)  Blau  wird  hiernach 
einsehen,  dass  man  die  Anaphytose  und  Metamorphose  nicht 
mathematisch  und  arithmetisch  beweisen  kann,  weil  dies  eine 
anorganische  Beweisführung  ist,  die  auf  organische  Entwickelung 
nicht  passt.  (Philosophie  der  Verjüngung  S.  681.)  Die  Blalt- 
slellungsrcclmungen  sind  ebenso  wie  die  Linneeische  Zahlenclas- 
siiikation  für  natürliche  Pflanzenkenntniss  leere  unfruchtbare 
Arbeiten,  weil  das  Priucip  falsch  ist,  von  dem  die  Rechnung 
anfängt.  Wer  eine  organische  Beweisführung  kennen  und  bc- 
urtheilen  will,  muss  sich  erst  organische  Bildung  auschaffen. 
Herr  Braun  stützt  sich  auf  mathemalische  und  arithmetische 
Formen,  aber  zeigt  keine  organische  Bildung,  um  organische 
Methoden  beurlheilcu  zu  könucn,  und  mit  seinen  Schrauben- 
theoricen  zerquetscht  er  unbewusst  das  Leben,  was  er  sucht 
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and  im  Munde  führt,  um  es  in  spiralförmig  zusammengewickel- 
ten Stücken  wieder  vorzulegen. 

Die  Metamorphose  kann  nicht  das  Erste  und  Ursprüng- 
liche der  Vegetation  sein,  weil  zuvor  Theile  gebildet  sein  müs- 
sen, welche  sich  metamorphosiren.  Diese  Theile  werden  aber 
nur  durch  die  Anaphytose  gebildet.  Iu  der  bisherigen  Me- 
tamorphosenlehre liegt  immer  die  irrige  thierische 
Analogie  zu  Grunde,  nach  der  die  Pflanze  ein  ein- 
faches Ganze  sein,  und  dieses  Ganze  sich  metamor- 
phosiren soll.  So  ist  es  aber  in  der  Natur  nicht, 
sondern  es  metamorphosiren  sich  nur  die  durch 
Anaphytosen  gebildeten  Syuanaphyta  in  der  Reihe 
ihrer  Entwickelung.  Die  Metamorphose  muss  ihre  Aufklärung 
erst  aus  der  Anaphytose  durch  die  Phytodomie  erhalten , denn 
die  Art  der  Phytodomie  erzeugt  die  Form  Verschiedenheiten,  die 
man  Metamoi’phose  nennt.  Die  Blätter,  besonders  die  zusam- 
mengesetzten, werden  durch  Anaphytose  stückweis  aufgebaut, 
und  können  sich  so  stückweis  auch  wieder  abschichteu  und 
abgliedern,  indem  sie  beim  Blattfall  stückweis  auseinander  fallen. 
Die  Neubildungen  entsprechen  immer  den  Abwurfsakten  der 
Verjüngung.  Die  Metamorphosen  sind  nichts,  als  die  verschie- 
denen Formen  der  Synauaphylose.  Was  die  Blätter  betrifft,  so 
sind  die  augenfälligen  Formübergänge  derselben,  die  Herrn  Braun 
als  Nieder-  und  Hochblätter,  oder  wie  man  bisher  sagte:  Wur- 
zel-, Zwiebel-,  Knospen-,  Stengel-,  Blumenblätter,  so  viel  zu 
schaffen  machen,  dass  des  Kopfzerbrechens  darüber  kein  Ende 
ist,  nicht  zum  Priucip  der  Vegetation  zu  machen,  wie  cs  die 
Metamorphosenlehrc  thut,  sondern  sie  sind  vielmehr  Wirkungen 
und  Ausdrücke  eines  Princips,  das  erst  zu  suchen  war.  Dieses 
Priucip  ist  aber,  in  Betreff  der  Blattphytodomie,  kein  anderes, 
als  die  Anaphytose  und  Phytodomie  selbst,  nämlich  die  glied- 
weise und  stufenweise  Ausbildung  und  Abschichlung  der  Pflanze; 
in  Betreff  der  Formübergänge  in  die  Blülhen  und  Frucht  theile 
aber  die  Enauaphytosc.  Das  (zusammengesetzte)  Individuum 
metamoi’phosirt.  seine  Anaphytosen  durch  stufenweis  veränderte 
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Phytodomie  zur  Blumenbildung;  daher  bleiben  die  Blumen-  und 
Fruchlanaphyta  immer  noch  individuell;  sie  sind  individuelle 
Werkzeuge  der  Gattung,  aber  ihre  Anaphy tose  wird  als  Enana- 
phytose  von  der  Anaphytose  des  Individuums  verschieden  durch 
die  verschiedene  Richtung  der  Geschlechtsfunktionen.  Herr 
Braun  hat  diese  Verschiedenheit  nicht  begreifen  können,  da 
nach  der  Anaphytosenlehre  auch  die  Anaphyta  des  Pflanzen- 
slocks  eine  Fortpflanzungsfähigkeit  haben  (1.  c.  S.  112).  In- 
zwischen haben  wir  hinreichend  gezeigt,  was  ja  auch  jeder  un- 
befangenen Naturanschauung  ohnehin  klar  ist,  dass  es  zweierlei 
im  Princip  verschiedene  Arten  von  Fortpflanzung  giebt,  eine 
individuelle  durch  Keime  und  Knospen,  und  eine  geschlechtliche 
durch  Blüthen  und  Saamen,  als  Quelle  der  Varietätenbildung; 
wir  haben  die  erstere  eine  unmittelbare,  die  letztere  eine  ver- 
mittelte genannt,  und  demgemäss  haben  wir  eben  den  Unter- 
schied von  Anaphytose  und  Euanaphytose  statuirt.  So  bleibt 
also  die  Anaphytose  das  Grundprincip,  von  dem  der  ganze 
Pflanzenaufbau  (Phytodomie)  ausgehl;  die  Verschiedenheiten 
dieses  Aufbaues  und  der  darauf  beruhenden  Aufbautypen  ent- 
halten den  wahren  Grund  der  Metamorphosen  im  Wachsthum 
der  ganzen  individuellen  Pflanze;  die  Enanaphytose  aber  ent- 
hält das  Princip  und  die  Ursachen  der  Blumen-  und  Frucht- 
metamorphosen. Die  Melamorphosenlehrc  muss  consequenter 
Weise  das  Geschlecht  der  Pflanzen  wegraisonniren , es  dürfte 
nur  Individuen,  keine  Arten  nach  dieser  Lehre  geben. 

Im  Ganzen  erkennt  man  aus  dem  Gesagten,  dass  es  auch 
im  höchsten  Grade  einseitig  gewesen  ist,  nur  Metamorphosen 
der  Blätter  zu  sehen  und  auf  diese  alle  Wuchsformen  zurück- 
führen zu  wollen.  Denn  cs  stellen  in  der  1 hat  alle  W uchsty- 
pen  aller  Pflanzenstöcke  besondere  Metamorphosen  dar.  Die 
Säulcnwuchstypen,  die  Reben-  und  Scheitelwuchslypen  in  allen 
Pflanzenstöcken  sind  solche  Metamorphosen  derselben.  Die 
Anaphytose  beruht  darauf,  dass  die  Anaphyta  sich  in  stufen- 
weise!’ Ausbildung  ihres  Larvenzuslandes  erneuernd  wiederho- 
len , übereinander  aufschichten  und  sonst  aufbauen.  Die  ver- 
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scliiedene  Art  des  Aufbaues  der  (sich  wiederholenden)  Anaphyta 
und  die  dadurcli  bedingte  versehiedene  Form  der  phytodomi- 
scbeu  Zusammensetzung  der  Pflanzenstöcke  bediugt  die  Form- 
übergänge, die  man  Metamorphosen  genannt  hat.  Dies  sind  die 
Uebergänge  der  verschiedenen  morphologischen  und  physiologi- 
schen Gruudtypen  des  Wuchses  in  einander.  Die  Arten  der 
Metamorphosen  sind  also  nur  die  Arten  der  Phytodomie  und 
Anaphytose.  Die  Bildungs-Gesetze  der  physiologi- 
schen und  morphologischen  Wuchstypen  sind  also 
die  allgemeinen  Gesetze  der  Metamorphose.  Diese 
Metamorphosen  sind  gar  nicht  allein  auf  die  Blätter-  und  Blu- 
menbildung beschränkt,  sondern  finden  sich  in  allen  Pflanzen- 
stöcken wieder.  Um  das  Ganze  im  Zusammenhang  zu  haben, 
müssen  wir  neben  den  morphologischen  Aufbautypen  immer 
auch  die  von  uns  bezeichneten  physiologischen  Typen  des 
Wuchses:  Das  Trockenwerden,  Fleischigwerden,  das  Verdornen, 
Verbäuten,  Verknollen,  Verholzen  der  verschiedenen  sich  ver- 
jüngenden Pflanzentheile  in  Betracht  ziehen,  weil  alle  diese 
Veränderungen  in  den  Blumen-,  Frucht-  und  Saamenmela- 
inorphosen,  wie  in  den  Wurzel -Staudenmetamorphosen  von 
grossem  Einfluss  sind.  Ueberall  sehen  wir  die  Anaphyta  sich 
metamorphosiren,  indem  sie  sich  verjüngen.  Die  Anaphyta  sind 
das  Urantangliche  der  Pflanze,  ohne  welche  es  keine  Meta- 
morphosen giebt. 

Die  Formen  der  Pflanzentheile  ändern  sich,  indem  sich  die 
Phytodomie  der  elementaren  Anaphyta  in  den  verjüngten  Ana- 
phylosen  ändert.  Wenn  sich  ein  Blumenblatt,  indem  es  sich  wie- 
derholt, als  Staubfaden  verjüngt,  so  geht  die  plagische  Symphy- 
tose  in  eine  stielige  Anordnung  der  Gefässbüudel  über,  und 
wenn  ein  Blattstiel,  wie  bei  der  Bildung  der  Knospen,  an  Acer, 
Aesculus,  sich  in  Knospenschuppcii  umbildet,  so  geschieht  dies, 
indem  die  halbkreisförmige  Anordnung  der  Gelässbündcl  im 
Blattstiel  sich  zu  einer  Ebene  oder  Fläche  auseinander  legt. 
Ueberall  muss  hier  die  Wiederholung  (Anaphytose)  der  Meta- 
morphose vorausgehen.  Tn  dem  Fall  der  verzweigten  Staub- 
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ladenbildung:  Der  Gabelung  der  Staubfäden  bei  den  Weiden, 
bei  Fraxinus;  der  Verästelung  bei  Ricinus,  Pachira  ist  es  nicht 
ein  Blatt,  was' sich  zusammeuzieht,  sondern  ein  stieliges  Ana- 
phyton , was  sich  verästelt,  entweder  in  den  Formen  der  Uy- 
pokladie,  der  Termokladie  oder  der  Archikladie,  wie  letztere 
bei  Laurus,  Melaleuca.  Zuletzt  schichten  sich  alle  Blumentheile 
als  Mauserhüllen  der  Frucht  ab. 

Die  Blätter  selbst  metamorpliosiren  sich,  indem  sie  sich 
verjüngend  wiederholen,  nach  denselben  Gesetzen  der  Phytodo- 
mie  und  der  Wuchstypen,  wie  alle  übrigen  Pflanzenstöcke;  sie 
sind  weit  entfernt,  eine  einfache  Grundform  aller  Metamorpho- 
sen zu  sein,  vielmehr  selbst  nach  sehr  verschiedenen  Grundlypen 
veränderlich.  Das  Blaltarlige  kann  in  allen  Wuchstypen  wie- 
derkehren: als  Gabelfächer  bei  Zonaria,  Adianthum;  als  Schei- 
telfächer bei  Tropaeolum,  Nelumbium,  als  Säulenfächer  bei 
Syringa,  Pyrus.  Die  Blätter  selbst  aber  enthalten  in  dem  Blatt- 
rippengerüst hinwiederum  Stengelelemente  in  sich;  das  Blattar- 
tige gehört  nur  der  seitlichen  Symphytose  (Sympleurose)  der 
Anaphyta  an.  Blattformen  können  daher  in  allen  Stöcken  zwar 
wiederkehren,  in  Blumen,  Früchten;  aber  diese  Stöcke  sind 
darum  nicht  aus  metamorphosirten  Blättern  entstanden,  weil 
die  Blätter  nicht  einfache  Gruudgebilde  (Grundorgane),  vielmehr 
selbst  aus  stieligen,  einfach  linear  ausgedehnten  Anapliytis  (dem 
Blattrippengerüst)  zusammengesetzt  sind.  Daher  auch  die  un- 
tergetauchten Blätter  von  Ranuuculus  aquatilis  sich  in  haarför- 
mige Blattnervenverzwciguugen  auflösen,  die  über  dem  Wasser 
„ befindlichen  aber  diese  Blaltnerveu  wieder  sympleurisch  ver- 
schmolzen zeigen.  Muss  man  hier  nicht  sagen:  Das  Blatt  ist 
aus  stieligen  Anapliytis  zusammengesetzt,  anstatt  zu  sagen,  die 
Stengel  seien  aus  Blättern  entstanden?  Denn  wir  sehen  auch 
hieraus,  dass  das  Blatt  unmöglich  das  Grundgebilde  der  Meta- 
morphosen sein  kann,  weil  in  dem  angeführten  Beispiel  der 
Auflösung  in  sticlförmige  Anaphytosen.  als  in  seine  Bildungsele- 
mente, das  Blatt  selbst  sich  aus  Slengelgcbilden  zusammenge- 
setzt zeigt,  und  wenn  dieses  der  Fall  ist,  doch  die  Blätter  nicht 
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einfach  und  die  Stengel  nicht  aus  Blättern  zusammengesetzt 
sein  können.  Hier  ist  eine  der  gewöhnlich  angenommenen  ent- 
gegengesetzte Art  von  Metamorphose,  aus  der  man  sieht,  dass 
die  Arten  der  Metamorphosen  nichts  als  die  Arten  der  Phyto- 
domie  der  Anaphytosen  sind.  Nach  der  Metamorphosenlehre 
müssten  die  Blätter  immer  das  Ursprüngliche  und  Frühere  sein. 
Wir  sehen  aber  an  dem  Blattrippengerüst,  das  sich  in  Stengel- 
verzweigungcn  auflösen  kann,  dass  vielmehr  die  Blätter  secuu- 
därer  Bildung  sind,  indem  sie  aus  plagischen  Symphytosen  stie- 
liger  Anaphyla  (die  wahren  Bildungsclemente)  verwachsen.  Es 
ist  also  nicht  der  Wellenschlag,  was  die  Metamorphose  erzeugt, 
sondern  das  regierende  Princip  der  Metamorphose  ist  die  Phy- 
todomie  der  Synanaphytose. 

Die  Blumenblätter  sollen  nach  der  Metamorphosenlehre 
melamorphosirte  Stengelblätter  sein.  Man  sehe  aber  die  Ncr- 
venvertheilung  in  beiden,  z.  B.  bei  den  Rosen,  den  Quitten,  den 
Nymphäen,  dem  Mohn  an,  und  man  wird  finden,  dass  diese 
so  himmelweit  verschieden  ist,  dass  die  Blumenblätter  eine  ganz 
andere  Phylodomie  als  die  Stengelbläller  besitzen,  und  es  eine 
ganz  oberflächliche  Behauptung  ist,  dass  die  Blumenblätter  me- 
lamorphosirle  Stengelblätter  sein  sollten,  da  es  vielmehr  neue 
Anaphytoscn  in  veränderter  Gestalt  sind. 

Wollen  wir  nun  aber  den  Ursprung  der  Metamorphosen 
aus  der  Anaphytose  erklären,  so  ist  es  nicht  nur  nöthig,  die 
ihren  phytodomischen  Bildungslypcn  nach  verschiedenen  Arten 
der  Metamorphose  zu  unterscheiden,  sondern  auch  alles,  was 
Metamorphose  an  der  Pflanze  ist,  als  solche  zu  erkennen.  Mau 
hat  bisher  ins  Unbestimmte  hinein  immer  von  Metamorphosen 
gesprochen,  ohne  sich  den  Begriff  und  das  Princip  derselben 
im  Geringsten  deutlich  zu  machen,  daher  einerseits  das  Ver- 
schiedenartigste unter  diesem  Namen  zusammengeworfen,  ande- 
rerseits das  natürlich  Zusammengehörige  getrennt.  Alles  dieses 
haben  wir  in  den  Schriften  über  Anaphytose  und  Morphologie 
ausführlich  auseinandcrgeselzl,  ohne  dass  die  niedere  Algenmor- 
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phologie  solches  begriffen  hätte.  Herr  Braun  behauptet  so  zu- 
erst, dass  Wurzeln  und  Stengel  keine  Metamorphosen  hätten, 
und  betrachtet  also  die  offenbarsten  Metamorphosen  dieser 
Pflanzen  nicht  als  Metamorphosen.  Dass  also  die  knolligen, 
gegliederten,  fleischigen  Rhizome  der  Irideen,  Amomeeu,  Aroi- 
deen,  Asparagineen  durch  Anaphytosen  metamorphosirte  unter- 
irdische Stengel  sind;  dass  die  Kartoffeln  durch  Metamorphose 
der  Anaphyta  knollig  gewordene  Ausläufer,  dass  die  Wurzel- 
knollen der  Orchideen,  Georginen,  vieler  Ranunkulaceen,  Spi- 
raeaceen,  Gerauien  wirkliche  metamorphosirte  Wurzeln  sind, 
deren  Ursprung  nur  aus  dem  verschiedenen  Aufbau  der  Ana- 
phytosen erklärlich  ist;  — alles  dieses  sieht  die  Wellentheorie 
nicht,  und  alle  Thatsachen,  welche  wir  (Anaphytose  S.  53,  f. 
Morphologie  S.  80)  über  das  Dasein  der  Wurzel-  und  Stengel- 
metamorphosen vorgeführt  haben,  und  welche  so  sehr  für  sich 
selbst  reden,  dass  man  sie  mit  der  Metamorphosentheorie 
schwerlich  widerlegen  können  möchte,  sind  für  sie  nicht  vor- 
handen; eben  so  werden  auch  diejenigen,  welche  wir  als  mor- 
phologische und  physiologische  Wuchstypen  charakterisirt  haben 
(Morphol.  S.  26),  mit  offenen  Augen  nicht  gesehen.  Die  Ein- 
seitigkeit der  Blattmetamorphosentheorie  des  Herrn  Turpin,  die- 
ser appendikulären  Theorie,  welcher  Braun  anhängt,  ohne  durch 
die  Brillen  derselben  die  augenscheinlichsten  Naturerscheinungen 
zu  sehen,  ist  hieraus  von  selbst  klar.  Die  Natur  wird  dadurch 
verzerrt  und  entstellt;  anstatt  Naturbilder  zu  schaffen,  wie  wir 
sie  erstrebt  habeu,  giebt  man  Karrikaturen  der  Natur.  Ebenso 
ist  es  nun  mit  dem  Unterschied  zwischen  individueller  und 
Blumenmelamorphose.  Auch  der  ßlumcnmetamorphose  muss 
die  Anaphytose  voraufgehen.  Aber  in  der  Blumenanaphytosc 
liegt  ein  verschiedenes  Bildungsprincip  zu  Grunde,  das  wir  als 
Enanaphytose  charakterisirt  haben.  Die  individuelle  Metamor- 
phose haben  wir  als  eine  immer  höher  steigende  Stufenent- 
wickelung der  (sich  wiederholenden)  Anaphyta  und  als  eine 
Vorbereitung  der  Pflanze  zum  Blühen  dargestellt.  (\erjüng. 
des  Lebens  S.  66,  Anaphytosis  S.  126,  163.)  Sic  hat  ganz 
dieselbe  Bedeutung,  wie  die  Anazoosis  der  Strahlenthiere. 
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deren  Larven  wie  Pflanzenglieder  auseinander  hervorwachsen 
und  von  denen  dann  die  oberste  erst  Geschlechtstheile  bildet 
und  fortpflanzungsfähig  wird.  In  der  Blumenmetamorphose 
selbst  aber  tritt  zugleich  das  Princip  der  Enanaphytose  mit  der 
ganz  von  der  individuellen  verschiedenen  Geschlechtsfunktion  in 
den  Anaphytis  auf,  und  alle  Blumenmetamorphosen  (Enanaphy- 
tosen)  haben  nur  den  Zweck  der  Bildung  der  Generationsor- 
gane. Der  organische  Bildungstrieb,  welcher  der  Regierende  in 
allen  Anaphytosen  und  Metamorphosen  ist,  erhält  hier  eine  ganz 
neue  Richtung  nach  Innen,  und  damit  hängt  die  Unabhängig- 
keit beider  Arten  von  Metamorphosen  zusammen,  deren  Er- 
scheinungen in  verschiedenen  Pflanzenfamilien  bei  gleichbleiben- 
der Blumenbildung  einen  so  verschiedenen  individuellen  Habitus 
erzeugen,  wie  bei  den  Euphorbiaceen  (Morphol.  S.  78).  Indem 
nun  Braun  bloss  von  einem  Wellenschlag  der  Metamorphosen 
spricht,  ohne  zu  wissen  oder  zu  sagen,  was  die  Metamorphose 
überhaupt  ist,  und  ohne  die  verschiedenen  Metamorphosenleh- 
ren von  Swammerdamm,  Linnee,  Göthe,  Turpin  zu  unterschei- 
den, weiss  man  nicht,  ob  sie  ihm  eine  blosse  Blumeubildungs- 
theorie,  oder  eine  ganz  unbestimmte  Umbildungstheorie  ist,  die 
nur  beliebig  für  Blätter  gelten,  für  alles,  was  nicht  aus  Blättern 
besteht,  aber  gar  nicht  anwendbar  sein  soll,  so  dass  die  Dor- 
nen-, Ranken-,  Knollenmetamorphose  unerklärt  liegen  bleiben 
muss.  Dass  dieser  kümmerlich  enge  Kreis  der  Metamorphosen- 
lehre von  der  Anaphylosentheorie  durchbrochen  und  auf  diese 
Art  alle  Metamorphosen  als  verschiedene,  einfache  oder  zusam- 
mengesetzte Wuchstypen  erklärt  worden  sind,  hat  Herr  Braun 
nicht  einsehen  können,  indem  er  durch  die  Reduktion  der  BIu- 
meu  auf  Blätter,  die  Blumen  selbst  und  die  Früchte,  als  blosse 
Schcinexisleuzen,  aus  der  Welt  zu  bringen  bemüht  ist. 


IV. 

Der  Keimzustand 

der 

Anapliytoseii.  Die  Emphytosen. 


1.  Einpliytoseii  der  ISlätter. 

Höchst  wichtig  ist  das  Verhältniss  der  Blätter  in  den  Knos- 
pen und  jungen  Trieben  zur  Anaphytose;  denn  damit  hängt 
die  Bedeutung  der  Blätter  und  blattartigen  Theile  im  Pflanzen- 
reich überhaupt  zusammen.  Die  Einsicht  dieses  Verhältnisses 
muss  uns  zugleich  über  die  Ansicht  der  Metamorphosenlehre 
auf  klären,  nach  welcher  die  Blätter  als  solche  Grundorgane  be- 
trachtet werden,  durch  deren  Metamorphosen  sich  alle  Theile 
der  ganzen  Pflanze,  ihrer  Blumen  und  Früchte,  bilden  sollen, 
so  dass  die  ganze  Pflanze  als  aus  Blättern  zusammengesetzt  ge- 
dacht wird,  und  die  Stengel  nur  als  verlängerte  Blattstiele  be- 
trachtet werden.  Diese  GÖthesche,  besonders  von  Meyer  ver- 
theidigle Ansicht,  ist  nach  sorgfältigen  Untersuchungen  über  die 
Einschichlung  der  Blätter  in  den  Knospen  von  Haustein  so  auf- 
gefasst worden,  dass  der  Stengel  aus  den  Biattgefässbündcln, 
wie  aus  Wurzelfortsätzen  zusammengesetzt  und  durch  das 
Wachsthum  der  Blätter  die  Stengelachse  erst  hervorgezogen 
werde,  was  eine  blosse  Betrachtung  des  Ktiospenwachsthums 
auch  im  Sinne  von  Darvin  und  du  Petit  Thouars  wahrschein- 
lich machen  könnte.  Die  Ansicht  Ifanstein’s  von  der  Bedeutung 
der  Blätter  unterscheidet  sich  aber  wesentlich  darin  von  derje- 
nigen der  Mctamorphosenlehre,  welcher  z.  B.  Braun  folgt,  dass 
II.  die  Blätter  nicht  als  Organe,  sondern  als  wahre  Individuen 
ansicht,  aus  denen  die  Pflanze  aufgebaut  und  zusammengesetzt 
ist,  weil  sich  im  Blatt  alle  wahren,  inneren  Organe  der  Pflanze 
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vriedcrfinden.  Diese  Ansicht  würde  sich  also  so  ausdrücken 
lassen,  dass  das  Blatt  allein  das  Anaphyton  sei.  Sie  hat  grosse 
Vorzüge  vor  derjenigen  der  Metamorpliosenlehre.  Wir  haben 
indessen  vorhin  bereits  gezeigt,  dass  das  Blatt  nicht,  das  Indi- 
viduum überhaupt,  sondern  nur  eine  bestimmte  Form  der 
Pflanzeniudividualitat  ist,  welche  durch  die  plagische  Symphy- 
tose  der  Anaphyta  bei  den  flächenariigen  Blättern,  überhaupt 
aber  durch  die  Auflösung  der  Phylodomie  in  feinere  Gefässbiin- 
delzertheilungen  bedingt  ist.  Das  Blatt  ist  daher  zwar  ein  In- 
dividuum, aber  noch  kein  einfaches  Individuum,  sondern 
selbst  schon  aus  Anaphytis  zusammengesetzt;  es  ist  ein  wahrer 
Pflanzenstock,  weil  es  vielfach  keimen  kann.  Die  übrigen 
Pflanzenstöcke  sind  daher  nicht  aus  Blättern  zusammengesetzt, 
sondern  sie  sind  ebenfalls  Formen  der  Pflanzenindividualität, 
welche  durch  eine  von  den  Blättern  verschiedene  Art  der  Phy- 
todomie  der  Anaphyta  zusammengesetzt  sind.  Stengel,  Wurzel, 
Blumen,  Früchte  sind  freilich  zusammengesetzte  Individuen,  aber 
nicht  aus  der  Blaltphytodomie,  sondern  aus  Stengel-,  Wurzel-, 
Blumenphytodomie,  wie  ähnlich  die  Blätter  selbst,  aus  der 
Blattphytodomie.  Das  Elementare  in  aller  Zusammensetzung 
sind  nur  die  Anaphyta.  Wenn  nun  gleich  die  Knospenorgani- 
sation vieler  Pflanzen  den  Anschein  giebt , als  ob  die  Blätter 
das  Ursprüngliche,  und  die  nachgebildeten  Theile  das  aus  ihnen 
Zusammengesetzte  seien,  so  ist  doch  hier  nur  dasselbe  Ver- 
hältniss,  wie  zwischen  Eihäuten  und  Keim  überhaupt,  und  die- 
jenigen Pflanzen  und  Pflanzentheilc,  welche,  wie  die  Wurzeln 
überhaupt,  keine  Blätter  und  keine  Knospen  haben,  zeigen  hin- 
reichend, dass  die  Wurzclzwcigc  nicht  durch  Blätter  vorgezogeu 
werden  und  dass  sie  nicht  durch  Blallzusammcnsclzuug,  son- 
dern nur  durch  eigene  Anaphytoscuformcn  wachsen  können.  Auch 
zeigt  uns  das  Wachsllmm  knolliger  Stauden  mit  verkümmerten 
Blättern  (der  Karloflclu,  des  Taro,  der  Tupinambours),  so  wie 
das  spätere  selbstständige  Wachsllmm  der  blattlosen  Baum- 
stämme, ganz  entschieden,  dass  jene  Ansicht  nicht  richtig  sein 
kann,  und  nur  den  Sohcin  der  Wahrheit  für  einige  Fälle  hat, 
wie  denn  auch  die  oft  nur  kurze  periodische  Dauer  der  Blätter 
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an  immer  fort  wachsenden  Baumpflanzen  uns  schon  überzeugt, 
dass  die  Blätter  hier  nicht  ursprüngliche  Grundorgane,  woraus 
sich  die  ganze  Pflanze  zusammensetzt,  auch  nicht  die  all- 
einige Pflanzenindividualilät  sein  können. 

Offenbar  müssen  wir  hier,  um  die  Bedeutung  der  Blatt- 
keime in  den  Knospen  zu  finden,  die  Funktion  dieser  Blatl- 
keime  von  der  Funktion  der  ausgebildeten  Blätter  noch  unter- 
scheiden, wenn  gleich  diese  Unterschiede  in  manchen  Fällen 
zusammenfallen  können.  Die  Analogie  der  Knospen  mit  dem 
Saamen  muss  in  diesem  Betracht  einer  gründlichen  Untersuchung 
unterworfen  werden;  denn  wenn  die  Knospen  der  Form  nach 
saamenähnlich  sind,  so  werden  auch  die  hüllenartig  eingeschich- 
telen  Knospenblätter  und  Knospenschuppen  eine  ähnliche  Be- 
deutung wie  die  Saamenhäute,  als  die  Umhüllungen  des  Keims 
und  die  Saamenblätter  selbst  haben.  Die  Blätter  in  den  Knos- 
pen und  jungen  Trieben  erscheinen  hiernach  in  der  That  als 
die  Eihäute  (Saamenhäute)  der  Anaphytosen,  als  sich  immer 
wiederholende  Umhüllungen  der  jungen  Pflanzenkeime,  ja  ihrer 
selbst.  Als  solche  haben  daher  auch  die  Blätter,  wie  die 
Eihäute  überhaupt,  nur  eine  kurze  periodische  Dauer  gegen  die 
übrigen  Pflanzentheile,  und  ihre  Bedeutung  wird  in  diesem  Be- 
tracht eine  ganz  andere,  als  diejenige,  welche  man  ihnen  nach 
der  Metamorphosenlehre  eingeräumt  hatte. 

Man  hat  sich  bisher  viel  mit  dem  Beweis  abgemüht,  dass 
die  Saamen  Knospen  seien,  und  daher  Saamenknospen  genannt 
werden  müssten.  In  Wahrheit  aber  legt  uns  die  Natur  das 
Umgekehrte  vor  Augen,  wie  eine  genauere  Beobachtung  der 
Knospenorganisation  und  Entwickelung  zeigt;  nämlich  dieses, 
dass  die  Knospen  fortlaufende  Geburten  aus  Eizuständen  dar- 
stcllcn,  und  dass  das  Wachsen  ein  beständiges  Geborenwerden 
aus  den  Knospeneiern  ist,  die  Knospen  also  wiederholte  Saa- 
men sind.  Wenn  die  bisherige  Reduktion  der  Saamen  auf 
Knospen  einen  wirklich  wissenschaftlichen  Werth  hätte  haben 
sollen,  so  hätte  ihr  eine  Kenntnis*  der  Knospenorganisation  und 
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Knospennatur  zu  Grunde  liegen,  man  hätte  vorher  wissen  müs- 
sen, was  die  Knospen  eigentlich  sind,  weil  ohnedies  die  Analo- 
gie in  nichts  zusammenfällt.  Es  wiederholt  sich  hier  dasselbe 
Yerhältniss,  wie  mit  den  Blättern  in  der  Metamorphoseulehre, 
worauf  man  alle  Organe  reduzirt  hat,  um  sie  aus  Blättern  zu 
erklären,  ohne  zu  wissen,  was  die  Blätter  selbst  sind.  Die  ge- 
nauere Beobachtung  zeigt  uns,  dass  die  Knospen  in  Wahrheit 
Anaphy  losen  der  Keime,  oder  der  Keimzustand  der  Anasym- 
phytosen,  also  die  Saameuwiederholung  der  individuellen  Pllauzo 
sind.  Es  bilden  sich  hier  keine  neuen  Keime,  wie  durch  die 
Befruchtung  im  Saamen,  sondern  die  vorhandenen  Keime  ver- 
vielfältigen sich  durch  Wiederholung.  Dadurch  aber  unter- 
scheiden sich  eben  die  Saamen  von  den  Knospen , und  aus 
diesem  Grunde  kann  man  die  Saamen  nicht  auf  Knospen  redu- 
ziren.  Die  Knospen  aber  sind  saamenähnlich  dadurch,  dass 
sich  ihre  Anaphytosenkeime  eiähnlich  in  Hüllen  eingeschlossen 
bilden,  und  ein  System  von  Einschichtungen  der  Ana- 
phy ta  darstellen,  wobei  die  Blaltkeime  selbst  als  Eihüllen  fun- 
giren;  ferner  darin,  dass  sie  sich,  wie  die  Keime,  aus  den  Saa- 
menhäuten  entwickeln,  das  Auf  brechen  der  Knospen  ein  wirk- 
liches Keimen  ist.  Indem  nun  in  den  Knospen  eine  Reihe  von 
Anapliytosen  noch  in  eiuandersteckend  sich  entwickelt  und  da- 
durch analog  der  Emphytose  der  Gefässbündel  (Anaphytosc 
S.  94)  eine  Emphytose  der  Blätter  sich  bildet,  so  zeichnet  sich 
die  ganze  äussere  Verjüngung  der  Pflanze  in  der  Knospe  vor, 
indem  sich  schon  vor  dem  Aufbruch  hier  ein  Ei  in  dem  ande- 
ren wiederholt.  Diese  Emphytose  der  Blätter  ist  cs , was  den 
Anschein  einer  wirklichen  Evolution  fertiger  Keime  beim  Auf- 
bruch der  Knospen  giebt.  Es  ist  eine  in  der  Anaphytosc  be- 
gründete Erscheinung,  die  sich  nur  in  den  Knospen  und  sonst 
nirgends  im  organischen  Reiche  wiederßndet. 

Die  Saamen  bilden  den  einfachen  Grundtypus  der  Knospen, 
weil  der  Saamenkeim  ein  ursprünglich  einfaches  Auaphylon  ist. 
In  der  Knospe  wiederholt  sich  dieses  schon  durch  Anaphytosc 
des  Keims,  wodurch  die  Knospe  ein  Anasymphytum  oder  ein 
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(zusammengesetzter)  Pflanzenstock  im  Keimzustande  wird.  Man 
sieht  hieraus,  dass  die  Knospe  kein  ei nfacher  Grundtypus  ist, 
auf  welchen  mau  die  Saamen  reduzireu  könnte,  wie  die  Meta- 
morphosenlehre es  thut,  sondern  dass  vielmehr  die  Saamen  den 
einfachen  Grundtypus  bilden,  worauf  man  die  Knospe  zurück- 
führen muss,  indem  man  das  Syuanaphyton,  als  aus  einfachen 
Anaphytis  in  Form  der  Emphytose  zusammengesetzt,  erkenut. 
Es  kann  daher  nur  Verwirrung  entstehen,  indem 
man  nach  der  bisher  beliebten  Methode  vonSaamen- 
kn os  peil  spricht,  und  die  Saamennatur  durch  die 
noch  gar  nicht  erkannte  Bedeutung  der  Knospen  er- 
läutern will.  Man  sieht  hieraus,  wie  es  der  Metamorpho- 
senlehre an  jedem  festen  Ausgangspunkt  in  der  Pflanzenorga- 
nisation fehlt,  und  wie  sie  sich  überall  im  Kreise  herumdreht, 
indem  sie  einen  Theil  aus  dem  anderen  erklärt,  ohue  diesen 
anderen  Theil  selbst  erklärt  und  zuvor  festgcstellt  zu  haben, 
und  dass  sie  ihr  eigenes  Princip  nicht  einmal  feslhält,  nachdem 
doch  das  Blatt  die  Urbildung  des  Ganzen  sein  soll.  Denn 
wenn  dieses  der  Fall  wäre,  so  müsste  man  doch  sagen:  Die 
Saamen  sind  Blätter,  und  in  den  Keimen  müsste  sich  der  ein- 
fachste Urtypus  des  Blattes  darstellen.  Da  man  dieses  aber  als 
ganz  naturwidrig  empfunden  hat,  so  wählt  man  sich  bei  jeder 
Erklärung  eines  Pflanzentheils  einen  anderen  fixen  Ausgangs- 
punkt. Man  sagt:  Die  Brakteen  sind  Blätter;  dann  aber  wieder: 
die  Kelche  sind  Brakteen;  die  Staubfaden  Blumenblätter  oder 
umgekehrt  nach  Göthe’s  Vorgang;  ferner  die  Saamen  sind 
Knospen , die  Dornen  sind  Zweige  u.  s.  w.  Dadurch  entsteht 
das  ganz  fruchtlose  Herumdrehen  im  endlosen  Kreise,  und  der 
leere  Streit,  ob  die  Grasblumenspelzen  Brakteen  oder  Blumen- 
blätter sind,  ob  das  Becherchcn  der  Seggen  eine  Braktee  oder 
eine  Blumenhülle  ist  u.  s.  w.  Da  man  vorher  nicht  weiss,  was 
Blätter,  Brakleen,  Zweige  selbst  sind,  während  man  alle  diese 
Theile  relativ  selbstständig  bestehen  lassen  kann,  wenn  man  sie 
sänuntlich  aus  der  Anaphvtose  und  Phytodomic  erklärt,  denn 
diese  ist  der  allgemeine  Ausgangspunkt  aller  Pflanzcngcstollung. 
Insofern  nun  beim  YVachslhum  der  Pflanze  in  den  jungen 
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Trieben  sich  die  Kuospcnbildung  immerfort  wiederholt,  das 
Wachsen  ein  fortlaufendes  Aufbrechen  von  Knospenkeimen  ist 
(Entdeckung  der  wahren  Pllanzennahrung  S.  74),  so  ist  das 
Wachsen  der  Pflanze  überhaupt  als  eine  Anaphytose  der  « 
Keime,  als  fortwährendes  Keimen  anzusehen.  Ueberall  ent- 
wickeln sich  die  Keime  der  jungen  Triebe  (Synanaphytosen) 
zuerst  emphytolisch  eihüllenarlig  eingeschichlet.  Das  Wachsen 
ist  ein  reihenweises  Aufbrechen  der  Keime  aus  den  Emphyto- 
sen,  die  Anaphytose  ein  fortgehendes  Geborenwerden  der  Ana- 
phyta  aus  den  Empliytosen,  wobei  Blätter  die  später  abfallen- 
den Eihüllen  bilden. 

Hieraus  folgt  nun,  dass  ebensowenig  als  man  sagen  kann, 
die  Saamen  würden  von  der  Fruchthülle  vorgezogeu,  oder  die 
Frucht  würde  aus  den  Saamenwurzeln , der  Keim  aus  den 
Eihäuten  oder  Placenteu  zusammengesetzt,  eben  so  wenig  auch 
angenommen  werden  kann,  dass  die  Stengeltriebe  von  Blättern 
vorgezogen,  oder  aus  Blättern  zusammengesetzt  würden.  Wir 
sehen  vielmehr,  dass  in  vielen  Fällen  die  Stengel  da  am  stärk- 
sten wachsen,  wo  die  Blätter  verkümmern,  wie  an  den  Wur- 
zeltrieben, z.  B.  des  Spargels  und  bei  vielen  Staudengewächseu, 
wie  auch  die  Staudenglieder  an  den  Knospen  von  Convallaria 
Polygonatum  der  Reihe  nach  in  dem  Maasse  stärker  auswach- 
sen,  als  die  Knospenblätter  nach  dein  Aufbrechen  absterben,  die 
Staudenanaphyta  also  gänzlich  unabhängig  von  den  Blättern 
sich  vergrössern,  wie  eine  Abbildung  der  Seitenknospe  für  den 
nächsten  Jahrestrieb  einer  solchen  Staude  (Fig.  8.)  zeigt,  wäh- 
rend doch,  wenn  die  Stengel  aus  Blatttheilcn  zusammengesetzt 
würden,  die  Stärke  des  Stengel  Wuchses  mit  der  Stärke  des 
Blaltwuchses  immer  iu  gradem  Verhältnis  stehen  müsste.  In 
der  That  also  ist  dasjenige  der  wesentliche  Pflanzeutheil,  was 
aus  den  Knospenblättern  ausbricht.  Dian  könnte  iu  denjenigen 
Fällen,  wo  der  Gegensatz  von  Stengel  und  Blatt  hervortritt, 
also  sagen:  Der  Stengel  ist  der  eigentliche  Embryo  und  die 
Blatlkeime  nur  seine  länger  fortlebenden  Eihüllen.  Die  be- 
blätterten Pflanzen  sind  Organismen,  die  ihre  Eikiemen  eine 
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längere  Zeit  ihres  Lebens  behalten.  Der  Aufbruch  der  Ve- 
getation im  Frühling  ist  daher  das  Auskriechen  der 
Pflanze  aus  denEihäuten,  und  der  Blattfall  imHerbst 
ist  das  Ab  hä  uten  der  Pflanzen  von  den  nun  erst  ab- 
sterbeuden  Mauser  hü  Den  der  Verjüngung. 

Die  Blätter  sind  demnach  auch  nicht  späterer  Bildung  als 
die  Stengel,  wie  mau  nach  der  appendikulären  Theorie  an- 
nimmt, indem  die  Stengel  für  ursprünglich  gehalten  werden; 
am  wenigsten  wachsen  sie,  der  Blattstellungslehre  zu  Gefallen, 
als  Fortsätze  aus  dem  Stengel  erst  hervor,  vielmehr  lösen  sie 
sich  als  Eihäute  der  Verjüngung  von  den  Stengelanaphytosen 
nur  ab,  um  die  neuen  Anaphytosen  auszulassen.  Ja  bei  vielen 
Pflanzen  stellt  sich  der  Blattfall  geradezu  als  ein  Abhäuten  dar, 
wie  an  manchen  Orchideen,  z.  B.  Epidendron  falcatum,  E. 
crassifolium , und  vorzüglich  an  den  Zwiebeln  der  Zwiebelge- 
wächse, wo  die  Zwiebelblätler  nach  dem  Aussaugen  als  trok- 
kene  Häute  sich  von  der  jungen  Zwiebel  abschälen. 

Das  Verhältniss  der  Blätter  im  Keimzustande  als  Eihäule  der 
Anaphyta  stellt  sich  sehr  deutlich  in  den  Knospen  und  keimen- 
den Saamen  dar,  und  wir  suchen  solches  durch  einige  neue 
Beobachtungen  noch  näher  zu  erläutern,  auf  deren  einfacher 
Anschauung  die  gegebenen  Darstellungen  beruhen,  welche  uns 
zeigen,  dass  die  Knospen  Saamenanaphytosen  sind,  die  Saamen- 
keime  also  den  Grundtypus  für  die  Knospcnzusammcnselzung 
bilden,  indem  die  Knospen  eine  fortlaufende  Wiederholung  der 
Keime  sind. 

Nehmen  wir  zum  Ausgangspunkt  unserer  Betrachtungen 
den  Keim  des  Weitzenkornes  (Fig.  3).  Der  Längsdurchschnitt 
desselben  zeigt  uns  einen  mittleren  Knoten  (a)  zwischen  ur- 
zel  und  Knospe,  den  wir  Keimknoten  nennen  wollen  und  der 
hier  dasselbe  ist , was  man  nach  C.  F.  WollT  in  den  Zweigen, 
Knospen  den  Vegelationspunkt  genannt  hat.  Wir  nennen  die- 
sen Theil:  Keimknofen,  weil  aus  ihm  der  prste  Knoten  der 
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Pflanze  sich  entwickelt  und  alle  späteren  Knoten  nichts  als 
Wiederholungen  desselben  sind.  Ueber  diesem  Knoten  zeigt 
sich  die  Keimknospe  bereits  mehrfach  emphvtolisch  abgeschich- 
tet. die  Schichten  scheidenartig  geschlossen  in  einandersteckend. 
Die  Schichten  bilden  die  späteren  Blätter,  indem  sie  durch 
Oeffuung  an  der  Spitze  in  der  Reihe  ihrer  Anapliytosen  aus 
einander  vorbrechen.  Eine  bestimmte  Zahl  solcher  Blätter  und 
noch  weniger  bestimmte  Arten  der  Blätter,  als  Hüllblätter, 
Scheidenblätter,  Laubblätter  u.  s.  w.  zu  unterscheiden,  ist  hier 
im  Allgemeinen  nicht  möglich,  da  die  Zahl  der  Einschichtungen 
uud  die  Reihe  der  Abschichtungen  sehr  verschieden  ist,  indem 
bald  mehr,  bald  weniger  Schichten  scheiden  oder  schuppenartig 
eintrocknen  oder  zu  wahren  Blättern  sich  ausbildeu.  Aehn- 
liche  Abschichtungen,  wie  am  Knospenende,  sehen  wir  auch 
am  Wurzelende  des  Weitzenkeimes  (Fig.  3.  c).  Die  Zahl  der 
Abschichtungen  ist  liier  jedoch  geringer,  indem  die  Wurzelana- 
phytosen  später  nicht  durch  Blattabschichtungen,  sondern  durch 
blosse  Oberhaut-  oder  Rindenabschichlungen  geschehen.  Beim 
Keimen  sieht  man  jedoch  die  Wurzeln  aus  ihrer  ersten  blätler- 
artigen  geschlossenen  Einschichtung  hervorbrechen,  wodurch 
sich  die  sogenannten  Wqrzelscheiden  (Coleorhize  Rieh.)  (Fig. 
4.  b)  bilden.  Am  keimenden  Maiskorn  sieht  man  dieselben 
Verhältnisse  wiederkehren,  indem  sowohl  die  Knospenemphytose 
(Fig.  5.  c),  als  die  W'urzelemphylose  mit  der  Wurzelscheide 
(6)  sich  von  dem  Keimkuolen  (a)  aus  entwickeln.  Die  Koly- 
ledonarscheidc  (h),  aus  welcher  die  Knospe  (c)  des  keimenden 
Saamens  der  Dattelpalme  (Fig.  1.  2.)  bricht,  hat  eine  ganz  ana- 
loge Bedeutung,  wie  die  Wurzelscheiden  bei  den  Gräsern. 

V ergleichcn  wir  nun  mit  dem  Keim  des  Weitzenkorns  die 
Organisation  der  jungen  Knospen  an  den  Knollenstauden  von 
Orchis  latifolia  (Fig.  6.)  und  Orchis  militaris  (Fig.  7.),  so  ist 
die  Uebcreiuslimmung  beider  lebhaft  in  die  Augen  springend. 
Wir  sehen  an  der  jungen  Knolle  von  O.  latifolia  von  dem 
Keimknoten  ( a ) aus,  sich  nach  oben  die  Knospe  (c)  in  Form 
ähnlicher  Emphytosen  bilden,  wie  beim  Weitzensaamenkeim, 
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nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  hier  die  äusserslen  Scheiden 
sich  als  einlrocknende  Hüllen  absckichlen.  Aehnliehe  Abschich- 
lungen  kehren  auch  am  Wurzelende  (6)  dieser  Knospe  wieder, 
wobei  in  der  Regel  die  äussersle  Hülle  sich  um  Wurzel  und 
Knospe  zugleich  ausdehnt  und  wie  eine  Eihaut  den  gauzen 
Knospenkeim  umgiebt  (e).  Bei  Orchis  militaris  (Fig  7.)  ist  der 
Unterschied,  dass  die  junge  Knospe  sich  tiefer  in  den  äusseren 
Knospenscheiden  (d,  e)  heruntersenkt,  die  wie  ein  hohles  mehr- 
stöckiges Gewölbe  die  Knospe  (c)  umgeben.  Vom  Keimknolen 
(ff)  aus  bilden  sich  nach  unten  die  Wurzelemphytosen  in  deut- 
licheren Schichten  aus,  als  bei  Orchis  latifolia,  und  die  äusser- 
ste  Hülleuscliicht  dehnt  sich  noch  vollständiger  um  die  ganze 
Wurzel  und  Knospe  aus  (e),  so  dass  die  Eihüllennatur  noch 
mehr  hervortritt.  Die  ursprüngliche  Wurzel  tritt  bei  Orchis 
militaris  nicht  aus  ihren  Abschichtungen  hervor,  indem  die 
Schichten  sich  zur  Knolle  verdicken,  aber  nicht  in  Läugsaua- 
phy  tosen  ausbrechen,  weil  seitliche  neue  Wurzeln  am  Kuospen- 
halse  sich  bilden.  Dies  ist  bei  allen  Orchisarten  mit  runden 
Knollen  (O.  morio,  O.  palustris,  O.  mascula,  O.  coriophora) 
der  Fall,  und  man  sieht  noch  in  der  alten  Knolle  (Fig.  7.  f) 
die  Verdickungsschichten  wie  verwachsene  Zwiebelschuppen, 
was  bei  den  handförmigen  Orchisknollen  weniger  hervortritt, 
obgleich  auch  diese  Seitenwurzeln  (Parakladieu)  bilden. 

Dieselben  emphytotischen  Einschichtungen  finden  wir  au 
den  reben wüchsigen  Knospen  der  Stauden  von  Convallaria  Po- 
lygonatum  (Fig.  8)  wieder.  Die  Kuospeuschichtcu  ( b ) lagern 
sich  hier  anfangs  halbkreisförmig  um  den  Keimknoten  (ff),  oben 
noch  völlig  geschlossen,  wenn  man  sie  vor  der  Bliithe  der 
Pflanze  untersucht.  Später  schichten  sich  die  äusseren  Blätter 
als  trockne  Hüllen  ab  (Fig.  9 b b) , indem  sich  die  den  Blatl- 
schichlen  entsprechenden  Staudengliedcr  in  die  Länge  ziehen, 
wie  man  es  während  und  nach  der  Blülhc  sicht.  Wurzeln 
brechen  hier,  wie  bei  den  Orcbidccnknollen , parakladisch  zur 
Seile  hervor. 
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An  den  Stengelknospen  finden  wir  diese  emphytotischen 
Kinschichtungen  auf  dieselbe  Art  wieder.  Die  ursprünglichen 
Emphytosen  erhalten  sich  bei  denjenigen  Stengelknospen  blei- 
bend, welche  sich  entweder  in  der  hohlen  Basis  der  Blattstiele, 
wie  bei  Smilax  Sarsaparilla  (Fig.  10.  a b ),  bei  Platanus,  oder 
in  der  hohlen  Stengelbasis,  wie  bei  Angelica,  Crambc,  Coryda- 
lis  Halleri,  oder  in  den  hohlen  Stielen  der  Astblälter  bei  Bo- 
trychium  uod  Ophioglossum  bilden.  Ein  früheres  seitliches 
Ausbrechen  ändert  dieses  Verhältuiss  bei  anderen  Pflanzen. 
Ueberall  erscheinen  die  jungen  Blätter  in  den  Knospen  eihaut- 
ähnlich die  Anaphytosenkeime  einschichtend. 

Indessen  tritt  hier  der  eigene  Fall  ein,  dass  die  Blätter 
selbst,  wie  alle  Pflanzenstöcke,  eine  individuelle  Natur  haben, 
und  dass  es  somit  die  verschiedenen  Synanaphyta  einer  Pflanze 
sind,  welche  sich  gegenseitig  als  Organe  für  ihre  Entwickelung 
dienen.  Dadurch  wird  erklärlich,  wie  die  Blätter  nur  in  den 
Knospen  und  jungen  Trieben  die  angegebene  Eihaulbedeutung 
haben,  dagegen  weiterhin  auch  zu  selbstständiger  Entwickelung 
und  weiterer  Ausbildung  gelangen  können.  In  diesem  Betracht 
tritt  nun  die  grosse  Verschiedenheit  der  verschiedenen  Blätter 
einer  und  derselben  Pflanze,  wie  derselben  Blätter  bei  verschie- 
denen Pflanzen  ein.  In  verschiedenen  Familien,  ja  in  verschie- 
denen Gattungen  können  hier  die  Blätter,  je  nach  dem  Vor- 
und  Zurücktreten  ihrer  Ausbildung  und  der  Verschiedenheit 
ihres  Ursprunges,  eine  sehr  verschiedene  Bedeutung  gewinnen, 
uud  die  allgemeinen  Ansichten  der  Mctamorphoscnlchrc  sind 
hier  gänzlich  abstrakt  und  unzureichend.  Im  Allgemeinen  ist 
nur  zu  sagen,  dass  blattartigc  individuelle  Tlicile  als  Eihäutc 
bei  den  Pflanzen  auftreten  können. 

Andererseits  sind  es  keinesweges  die  Blätter  allein,  welche 
die  Funktion  der  Eihüllen  an  den  Knospen  und  jungen  Trieben 
bei  allen  Pflanzen  übernehmen;  vielmehr  können  auch,  wie 
unter  Rindenschichlcn,  so  auch  unter  einfachen  Oberhaulzcllcn- 
schichtcn,  neue  Knospen  ansbrechen,  wie  wir  es  in  den  meisten 
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Knospen  der  Arl  sehen,  welche  man  gemmae  advenliliae  ge- 
nannt hat,  wo  überall  die  ersten  Knospenhüllen  einfache  Zel- 
lenhäutschiehleu  oder  Rindenschichten  sind,  nach  deren  Aufbruch 
sich  erst  die  Blatlhiillen  bilden.  Genau  genommen  haben  aber 
alle  Achselknospen,  namentlich  älterer  Zweige,  denselben  Ur- 
sprung. Diese  Knospen  entstellen  niemals  durch  Verlängerung 
der  Gefässbündel  des  Stammes,  sondern  ganz  abgesondert  aus 
einem  neuen  Blastem,  das  einen  selbstständigen  Keimheerd  bil- 
det, wie  man  an  den  Seitenknospcu  der  Smilacineu  und  Aspa- 
ragineeu  sowohl,  als  auch  an  den  Laubhölzern  sehen  kann, 
deren  Knospentriebe  erst  später  in  ihren  Stamm  entwurzeln. 

; )J  . Ili'l  OfW'io  niif  - 

£.  Entwickelung  der  Blatt-Anapliy tosen  der 

Farren. 

In  Beziehung  auf  die  Funktion  der  Blätter,  als  Eihäutc  der 
Knospenkeime,  ist  bei  verschiedenen  Pflanzen  ein  sehr  grosser 
Unterschied,  je  nach  dem  verschiedenen  Ursprung  der  Blätter, 
den  wir  in  der  Schrift  über  Anaphytosc  (S.  202  — 208)  und 
in  der  Morphologie  (S.  48)  beschrieben  haben.  Eine  wirkliche 
Küospenkeimhaut  bilden  ursprünglich  nur  diejenigen  Blätter,  die 
wir  als  Querblätter  oder  Querlaub  beschrieben  haben,  wogegen 
aber  die  Längs-  oder  Flügclblälter  (z.  B.  der  nenholländischen 
Akazien,  vieler  Cactus  und  Euphorbien),  ferner  die  dem  Ur- 
sprung nach  zweigühnlicheu  Astblätler  bei  den  Asparagineen, 
Nymphäen,  Cykadceu  und  Farren  diese  Funktion  niemals  ha- 
ben. Die  Knospen  aller  dieser  Bilanzen  haben  daher  eine  ganz 
verschiedene  Beschaffenheit  und  Entwickelung,  indem  die  Knos- 
penkeime hier  nicht  von  den  Astblältcrn  eingeschichtet  sind, 
wie  in  den  Fällen,  wo  Qucflaub  vorhanden  ist.  Wir  finden 
hier  nämlich , dass  entweder  die  Knospen  aus  den  Markhöhlen 
der  Blattstiele  hervorbrechen,  wie  bei  den  Smilacincn,  z.  B. 
Smilax  Sarsaparille  (bei  Cycas  brechen  sogar  aus  der  Mitte 
der  Zajffcnsliele  neue  Knospen  hervor),  oder  es  sind  gar  keine 
von  Blättern  eingeschichtcle  Knospen  vorhanden,  wie  bei  den 
Farrenkrüulern.  Bei  den  Farren  sind  jedoch  noch  zwei  ver- 
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schiedene  Entwickclungslypen  zu  unterscheiden.  J.  Bei  den 
Ophioglossecn  (Ophioglossum,  Botrychium)  finden  wir  nämlich 
die  centrale  Entwickelung  aus  dem  Mark  der  Stengel  oder 
Blattstielbasen,  ähnlich  derjenigen  bei  Crambe,  Angelica,  Plala- 
nus,  sich  wiederholen,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  der  holde 
Blattstiel  bei  Ophioglossum  und  Botrychium  selbst  ein  wirkli- 
cher Aststiel  ist,  dessen  Spitze  sich  in  Blattausbreitung  auflöst. 
Dies  ist  noch  eine  Annäherung  an  wirkliche  Knospenbildung  in 
Betreir  der  scheidenartigen  Eiuschichtung  des  Knospenkeims  in 
dem  hohlen  Astblattstiel.  Aber  die  Knospe  selbst  ist  hier  nicht 
weiter  eingeschichtet,  wie  es  bei  den  centralen  Scheitelknospen 
der  blühenden  Pflanzen  der  Fall  ist,  sondern  sie  besteht  ein- 
fach aus  einem  einzigen  fruchtbaren  oder  unfruchtbaren  Farrcn- 
blait,  welches  dann  dieselbe  Keiminvolution  wiederholt. 

2.  Bei  den  Polypodiaceen  aber  ist  gar  keine  Knospeuana- 
logie  mit  den  blühenden  Pflanzen  vorhanden.  Hier  entspringen 
die  neuen  Astblälter,  ohne  ßlaltschichtenumhüllung  aus  freien 
Keimpunkten,  unterhalb  der  Basis  der  älteren.  Die  Keim- 
punkte der  Blattverzweigung  aber  bilden  sich  unter  Oberhaut- 
schichten , welche  sich  später  in  Form  von  Spreublättchen 
ablösen.  Diese  Spreublättchen  bilden  hier  die  Analogie  der 
Knospeuschuppen,  welche  jedoch  auch  hier  jedesmal  nur  das 
einzelne  Astblatt  umschliessen.  Jede  Knospenwarze  bildet  nur 
ein  einziges  Blatt  (Astblatt)  bei  den  Farrcnkräntcrn,  dessen 
Eihaut  die  Oberhautschicht  ist. 

Die  Farrenkrautblätter  schichten  sich  durch  die  Einrollung 
in  sich  selbst  ein;  sie  kommen  daher  auch  nicht  fertig  angelegt 
aus  der  Knospe,  sondern  entwickeln  sich  von  der  Basis  nach 
der  Spitze  immer  weiter  in  der  Reihe  ihrer  Verzweigungen. 
Daher  sind  die  Spitzen  eines  Pteris-,  Aspidium- Blattes  noch 
knospenförmig  aufgcrollt  und  mit  Knospenspreu  umhüllt,  wäh- 
rend die  Blallstämme  schon  ausgcbildct  und  abgeschuppt  er- 
scheinen. Diese  Farrenkrautblätter  wachsen  daher  nach  ihrem 
Ausbruch  vom  Slamm  gegen  die  Spitze  immer  nach,  indem 
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sicli  neue  Anaphylosen  als  Blatlramifikalioncn  in  Form  von 
Kuospcn  auf  den  Spitzen  der  Blätter  selbst  nachbilden.  Das 
Farrenblalt  ist  nieht  ursprünglich  ganz  vorgebildet,  wie  das 
Blatt  in  den  wahren  Kuospen  der  blühenden  Heterorgana,  das 
sich,  nach  dein  Ausbruch,  nur  noch  gleichförmig  ausdehnt, 
sondern  es  verhält  sich  wie  ein  ganzes,  viele  Blätter  einschlies- 
sendes  Knospensystem,  das  durch  neue  Anaphylosen  immer 
weiter  fortschreilel. 

In  Betreff  der  Entwickelung  der  Farrenblälter  unter  Ober- 
hautscliichtcn,  welche  sich  später  spreuartig  abschuppen,  ist 
eine  Analogie  dieser  Anaphytosen,  mit  der  Bildung  sogenannter 
Adventivknospen  unter  Rindenschichten  dichorganischer  oder 
aus  den  Markschichten  synorganischer  Pflanzen,  bei  denen  .sich 
überall,  selbst  an  den  Blättern,  z.  B.  bei  den  Ornithogalum  - Ar- 
ten und  anderen  Liliengewächsen,  neue  Keimpunkte  bilden  kön- 
nen, welche  einfach  unter  Oberhaulschichten  hervorbrechen. 
Diese  Analogie  betrilTt  aber  nur  den  allerersten  Ursprung;  denn 
die  neuen  Adventivknospen  der  blühenden  Pflanzen  entwickeln 
sich  sofort  mit  Blallkcimschichten  weiter  und  bilden  sich  zu 
wahren  Blaltschiehtenknospcn  aus,  wogegen  die  Farrenkraut- 
knospen  auf  der  Stufe  der  epidermalisehen  Abschichtung  sich 
weiter  entwickeln  und  immerfort  auf  dieser  Stufe  stehen  bleiben. 

Man  sieht  hieraus,  wie  irrig  cs  ist,  von  Wurzel-,  Knos- 
pen-, Laub-,  Kelch-,  Staubblättern,  von  Hoch-  und  Niederbläl- 
tern,  als  allgemeinen  Unterschieden  im  ganzen  Pflanzenreich  zu 
sprechen,  bevor  man  sich  die  Verschiedenheit  der  Längs-, 
Quer-  und  Astblättcr  klar  gemacht  hat,  da  bei  den  Längsblät- 
tern gar  nicht,  und  ebenso  wenig  bei  den  Ast  blättern,  von 
einem  Unterschiede  der  Hoch-  und  Niederblälter,  der  Wurzel-, 
Stengel-,  Knospen-,  Blumenblätter  die  llede  sein  kann,  die 
Qucrbläller  selbst  aber  vielen  Pflanzen  fehlen,  wo  sie  denn 
auch  in  den  genannten  Verschiedenheiten  nicht.  Vorkommen 
können. 
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3.  Entwickelung  der  Wurzelanapliy  <osen. 

Die  Auaphytoscn  der  Farrenkrautblätter  mit  epidermatischen 
Abschichtungen  finden  wir  bei  fast  allen  Wurzeln  heterorgani- 
scher  Pflanzen  wieder.  Wir  finden  indessen  einen  Uebergang 
von  der  Blaltabschichtung  der  Knospen  zu  der  rein  epiderma- 
tischen Abschichtung  in  der  Wurzelanaphytose  beim  Keimen 
vieler  Pllanzensaamen,  wo  oft  die  ersten  Wurzelkeime  noch 
aus  blallscheidenartigen  Hüllen  vorbrechen,  welche  Richard 
schon  beim  Keimen  der  Gräser  und  Palmen  gesehen  und  Wur- 
zelscheiden (coleorhize)  genannt  halte.  Sie  treten  beim  Keimen 
der  Palmen  wenig  hervor,  bilden  aber  bei  den  Gräsern  die  er- 
sten Wurzelkeime  ziemlich  weit  umfassende  Scheiden  (Fig.  4. 
5.  6).  In  dem  weiteren  Wachsthum  der  Wurzeln  indessen 
verschwinden  diese  Wurzelscheiden,  und  anstatt  derselben  zeigt 
sich  nun  bloss  eine  beständige  Oberhautabschichtung,  unter  wel- 
cher die  Wurzclspitzen  ausbrechen  und  durch  welche  allein  die 
neuen  Anaphytosen  fortlaufen,  während  die  Wurzelbasis  sich 
nicht  mehr  verlängert.  Man  kann  dieses  eine  Wurzelhäutung 
nennen.  Sie  hat  Achnlichkeit  mit  der  Oberhaulabschichlung 
bei  den  Birken,  welche  wir  in  dem  Werk  über  Cyldose  be- 
schrieben und  abgebildct  haben.  Oft  sieht  man  auf  den  Wur- 
zelspitzen die  sich  abstossenden  Oberhaulschichten  mützenför- 
mig aufsitzen,  ähnlich  der  Calyptra  der  Moose  auf  der  jungen 
Kapsel.  Solche  Obcrhaulmützen  finden  sich  bei  Pandanus  und 
den  meisten  Palmen.  Sie  entstehen  dadurch,  dass  die  sich  ab- 
schiclitende  Umhüllung  der  Wurzelspitze  im  Wachsthum  der- 
selben, wie  die  Calyptra  der  Moose,  von  den  oberen  Thcilcn 
der  Hülle  abreisst,  und  nun  einen  blossen  Wurzclspitzen-Dck- 
kel  bildet.  Sehr  deutlich  sieht  man  dieses  bei  den  im  Wasser 
wachsenden  Ilyacynlhcnzwiebclwurzelu,  die  oft  noch  auf  der 
ganzen  Oberfläche  mit  Fetzen  solcher  Oberhaulabschuppung 
besetzt  erscheinen.  Bei  den  Orchidecnvvurzelu  (den  Epidendrum, 
Chysis,  Calllcya,  Eria-Arlcn)  löst  sich  diese  abslcrbendc  Epi- 
dermisschicht  nicht  sogleich  ab,  sondern  bleibt  zusammenhän- 
gend um  die  Luftwurzel,  als  eine  membranöse  Scheide  sitzen, 
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in  der  sich  besonders  die  sogenannten  Spiralfaserzellen  zeigen. 
Besonders  schön  sicht  man  auch  die  mützenformigen  Häute  um 
die  Wurzelspilzen  an  den  Gabelwurzeln  von  Lycopodium  cla- 
valum.  Sie  sehen  hier  oft  nach  oben  wie  ringförmig  abge- 
schnilten  aus,  sind  aber,  bei  näherer  Betrachtung,  auf  dieselbe 
Weise  entstanden,  wie  die  Wurzelspitzenhäute  bei  den  Hyacyu- 
then  und  bei  Pandanus.  An  den  Luftwurzeln  der  Feigenbäume, 
z.  B.  Ficus  clastica,  kann  man  das  ringförmige  Ablösen  der 
Wurzelspitzenmütze  von  den  Hautschichten  des  älteren  Wur- 
zeltheils leicht  an  den  bleibenden  ringförmigen  Absätzen  der 
Wurzelrinde  erkennen,  welche  der  Wurzel  ein  mehr  oder  we- 
niger gegliedertes  Ansehen  geben,  und  wirklich  deuten  diese 
Absätze  die  Diaphy tosen  der  Wurzelanaphytose  an,  die  keiues- 
weges  ganz  continuirlicli  ist.  Die  Abschichtuug  der  Wurzel- 
spitzen  bei  Hyaoynthus  orientalis  habe  ich  Fig.  11.  abgebildet, 
und  Fig.  12.  zeigt  im  Längsschnitt  (a)  den  Keimkuoten,  b die 
Spitzenmütze  und  die  Seitenfelzen. 

Eine  ähnliche  Oberhautabschichtung,  wie  bei  den  Wurzeln, 
finden  wir  auch  bei  vielen  Knollen,  z.  B.  dcu  Kartoffeln,  in  an- 
derer Weise  bei  den  Orchideenknolleu.  Man  sieht  besonders 
am  Knospenende  der  noch  im  Wachsthum  begriffenen  Kartof- 
feln die  Oberhaut  sich  abschälen,  was  bei  starkem  Y\  achsthum 
sogar  mehrfach  geschieht,  lu  dem  Maasse,  als  das  Kuospen- 
ende  der  Kartoffel  durch  neue  Anaphytosen  anwächst,  reisst  die 
sich  abliäutcndc  Epidermisschicht,  ganz  ähnlich  wie  au  den 
Wurzelspilzen  der  Pandaneen,  Lycopodicn,  Ilyacynthen  und  die 
Lappen  der  so  gelösten  Hautschichl  umgeben  das  obere  Ende 
jeder  jungen  Kartoffel. 

4.  DutiiickcliiiiK  der  h«m« rganlsehen  Sclilaucli- 

unujpliy  tosen. 

Eine  Schwierigkeit  lag  nun  noch  in  dem  Verhällniss  der 
hoinorganisohcn  Anaphytosen  der  Algen,  Pilze,  zur  Anaphytosc 
und  Enanaphvtosc  der  höheren  Pflanzen.  Das  NN  esen  der  ho- 
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morganischen  Pflanzen  besteht  darin,  dass  bei  ihnen  die  sämml- 
licheu  Funktionen  und  inneren  Organe  in  dem  einfachen 
Schlauchgewebe  zusammenschmelzen,  so  dass  einmal  jeder 
Schlauch  individuell  und  Auaphyton  ist,  zugleich  aber  auch  die 
gescldechl liehe  Fortpflanzung  mit  dem  (individuellen)  Wachs- 
tum zusammenschmilzt,  so  dass  bei  ihnen  Keimbilduug,  Knos- 
penbildung und  Saamenbildung  dasselbe,  und  wirkliche  Meta- 
morphosen der  Anaphyla  sind,  die  Sporenbildung  also  in  Form 
von  Schlauchanaphy tosen  auflrilt.  Hierbei  zeigt  sich  nun  aber 
die  Eigentümlichkeit,  dass  in  der  Sporcnbilduug  überall  sich 
die  Enauaphytose  als  Emphylose  in  Form  des  inneren  Spros- 
sens  und  Einschachleins  der  Schläuche  darstellt,  ähnlich  wie 
bei  der  Pollen-  und  Eibildung.  Wenn  nun,  wie  bei  den  ein- 
fachsten einzelligen  Algen,  den  Protoeocceen,  die  ganze  Pflanze 
auf  eine  einzige  Schlauchblase  reduzirt  ist,  wo  auch  Wachs- 
tum und  Sporenbildung  so  zusammenschmilzt,  dass  jeder  in- 
nere Trieb  zugleich  Spore,  und  jede  Spore  zugleich  Trieb  und 
die  ganze  Pflanze  ist,  so  dass  die  Pflanze  über  die  Stufe  der 
Sporcnbilduug  nicht  hinauskömmt,  so  ist  natürlich,  dass  hier 
die  ganze  Vegetation  in  Form  der  Emphytose  oder  Einschich- 
tung einzelner  Zellen  erscheinen  muss.  Da  nun  aber  bei  den 
zusammengesetzteren  Algen,  und  noch  mehr  bei  den  Pilzen, 
Flechten  und  Moosen,  Wachstum  und  Sporenbildung  als  ge- 
trennte Erscheinungen  auflreten,  so  zeigt  sich  auch  hier  schon 
die  blosse  Einschichlung  der  einzelnen  Zellen  nicht  mehr  als 
allgemeines  Wachsthumsphäuomcn.  Dies  ist  noch  viel  weniger 
bei  den  hetcrorgauischcn  Pflanzen  der  Fall.  Hiernach  muss 
man  nun  einsehen,  wie  gross  der  Irrthum  ist,  die  Vegetation 
der  Protococcusbläschen,  die  nicht  einmal  für  alle  Algen  ein 
allgemeiner  Vegclalioustypus  ist,  als  Prototyp  der  Vcgclalions- 
l'onnen  im  ganzen  Pflanzenreich  ausehen  und  das  Schichtcn- 
wachslhum  der  Prolococcus-  und  Scylonema- Arten  in  allen 
heterorganischcn  Zellen  wiederfmden  zu  wollen,  um  alle  ande- 
ren Abschottungen  uud  Abglicderungen  zu  übersehen. 

Vielmehr  wird  man  linden,  dass,  bevor  wir  nalurgemäss 
die  homorgauischc  und  helcrorganischc  Anaphylosc  auffassen 
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und  verstehen  können,  zuerst  die  horaorganischen  Anaphyta 
unterscheiden  und  feststellen  müssen.  Gleichzeitig  aber  haben 
wir  auch  in  den  Anaphytoseuformen  die  Neubildungs-  und  Ab- 
gliederungsacle  zu  untersuchen,  wenn  wir  Verjüugungsgesetze 
für  das  ganze  Pflanzenreich  feststellen,  die  denjenigen  ein  völli- 
ges Räthsel  geblieben  sind,  welche  in  dem  Schmelztiegel  der 
Algeumctamorphose  das  reiche  System  von  Wachsthumserschei- 
nungen im  ganzen  Pflanzenreich  zu  lodter  Lava  zusammen- 
schmelzen. Die  liomorganischen  Auaphyta  sind  aber  die  ein- 
zelnen individuellen  Schläuche.  Indem  sich  nun  diese  Schläuche 
zu  Synanaphytosen  verbinden,  wie  in  den  Stengeln,  Blättern, 
Knollen,  Sporangodien,  Sporangien  der  Homorgana,  so  finden 
wir  auch  gemeinsame  Abgliederungen  und  Abschichtungen  die- 
ser liomorganischen  Synanaphyta,  wie  die  Abschichtungen  der 
zusammengesetzten  Häute  bei  den  Charen,  der  Volva  und  der 
Peridicn  bei  den  Pilzen,  die  Abgliederung  der  abslerbenden 
Stengel  der  Torfmoose,  wo  überall  eine  einfache  emphytotische 
Einschichtung  von  einzelnen  Zellen  gar  nicht  gefunden  wird. 
Wir  dürfen  also  nicht  glauben,  dass  sich  überall  im  Pflanzen- 
reich die  Mauserakte  der  Verjüngung  als  elementare  Abschich- 
tungen,  Abhäutungen  oder  Abglicderungen  darstelltcn.  Diess 
kann  auch  aus  dem  Grunde  nicht  der  Fall  sein,  weil  im  Pflan- 
zenreich, wo  die  innere  Verjüngung  fehlt,  und  nur  durch  ewige 
Wiederholung  der  Anaphyta  die  Auaphylose  sich  darstcllt  (Cy- 
klose  des  Lebenssaftes  S.  18,  Anaphytosc  S.  29,  Morphologie 
S.  2) , die  der  Reihe  nach  absterbenden  Glieder  und  Schichten 
oft  in  längerem  Zusammenhang  bleiben,  indem  sie  das  Gerüst 
bilden , welches  die  vcrjüugten  Thcile  trägt , wie  die  Polypen- 
stöcke in  den  Auazooseu  (Verjüng,  des  Lebens  2.  Aull.  S.  65). 
So  bleiben  die  Ilolzschichtcn  in  vielen  Wurzeln,  die  Gefäss- 
Rindeuschichlen  bei  den  Birken  (Cyklose  Taf.  33,  hig.  3,  4) 
ohne  Abblätterung  Verschmolzen,  und  die  Continuität  dcrVtui- 
zclanaphyta  und  vieler  Blattanaphyta  überhaupt,  hat  keinen  an- 
deren Grund  als  diese  Verschmelzung  der  Anaphyta,  die  sich 
erst  später  beim  Abfallen  trennen.  Der  Irrthum,  die  Abschal- 
tung einiger  einzelligen  Algen  zum  Vorbild  aller  \cijünguugs- 
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crscheiuungcn  machen  zu  wollen,  ist  also  um  so  grösser,  als, 
abgesehen  von  der  Verschiedenheit  der  Abschaltungen  und 
Abgliederungen,  die  sonst  noch  Vorkommen,  viele  Wachsthums- 
crscheinuugcn  gar  keine  Abschichtungen,  sondern  nur  Abgliede- 
rungen der  Länge  nach  zeigen.  In  anderen  Fällen  linden  wir, 
dass  zwar  die  einfachen  Anaphyta  verschmolzen  bleiben,  aber 
die  ganzen  Synanapliyta  sich  abgliedern,  wie  beim  Blattfall. 
Daher  wird  nicht  überall  eine  regelmässige  Abgliederung  der 
(elementaren)  Anaphyta  gefunden,  vielmehr  giebt  cs  auch  ganz 
continuirliche  Anaphytosen  homorganischer,  wie  heterorganischer 
Pflanzen.  Sie  bilden  das,  was  ich  die  Symphytosen  (Anasym- 
phyta)  genannt  habe,  wo  die'  Längsglieder  der  Anaphyta  nicht 
durch  Knoten,  die  Schichten  nicht  durch  Absätze  von  einander 
getrennt  erscheinen,  sondern  nur  das  ganze  Synanaphyton  sich 
abgrenzt,  dass  man  aber  durch  die  Erscheinungen  dieser  conti- 
nuirlichen  Symphytosen  im  Wuchs  der  Wurzeln,  Blätter  (auch 
bei  den  Algen,  Pilzen  und  Flechten)  sich  nicht  verleiten  lassen 
darf  zu  glauben,  dass  hier  einfache  elementare  Theile,  ohne  Zu- 
sammensetzung aus  Anaphytis,  vorhauden  seien,  haben  wir 
hinreichend  gezeigt  und  nur  die  Metamorphosenvorurlheile  kön- 
nen jemand  abhalten,  die  hierher  gehörigen  Erscheinungen 
(z.  B.  der  vielfachen  Keimung  solcher  Theile)  nicht  zu  sehen. 


5.  Anapliytosc  (Irr  innereu  Organe. 

Es  ist  das  charakteristische  Wesen  der  Anaphylose,  dass 
die  inneren  Bildungen  immer  sofort  nach  Aussen  durchbrechen, 
weil  die  innere  Verjungung  der  Pflanze  fehlt,  die  neuen  Gebilde 
also  gezwungen  sind,  über  die  allen  hinaus  sich  aufzulhürmeu 
(Verjüngung  des  mcnschl.  Lebens  S.  65,  Anaphylosis  S.  89  f.). 
Das  Pflanzenwachslhum  überhaupt  ist  daher  ein  forlaufeudes 
Aufbrechen  und  Auskriechen,  ewig  wiederholtes  Geboreuwerdeu. 
Der  Ausdruck  des  Aufbrecheus  der  Knospen,  des  Ausschlagens 
im  Frühling  ist  bezeichnend  für  alle  äusseren  und  inneren  Ve- 
gclalionsphänomcuc.  Die  Gefässe  und  Zellen  im  Inneren  der 
Pflanze  wachsen  ebenso,  wie  die  ganzen  Zweige,  Blätter,  Wur- 
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zehi.  Dieses  Gesetz  cler  Analogie  des  Gefüsswachsthums  mit 
der  iiussereu  Anaphylosc  habe  ich  bei  Gelegenheit  der  Darstel- 
lung der  Gefässverzweigung  in  dem  Buch  über  die  Natur  der 
lebendigen  Pflanze  (Th.  I.  S.  428)  schon  im  Jahre  1823  auPs 
Bestimmteste  ausgesprochen,  und  alle  Erscheinungen  der  inne- 
ren und  äusseren  Pflanzenorganisatiou  zeigen  unwidersprechlicb, 
dass  die  äussere  Anaphytose  sich  im  Inneren  aller  Pflanzenor- 
gane, der  Gefässe  und  des  Zellgewebes  wiederholt,  dass  alles 
innere,  wie  äussere  Wachsthum  nichts  als  ein  Ausbrechen  der 
jungen  Neubildungen  über  die  alten  hinaus  ist.  Dies  ist  es, 
was  ich  äussere  Verjüngung  genannt  habe.  Braun  hat  empfun- 
den und  führt  selbst  an,  dass  ich  den  unterscheidenden  Charak- 
ter der  pflanzlichen  und  thicrischeu  Verjüngung  ganz  richtig  als 
äussere  Verjüngung  angegeben  hätte  (1.  c.  S.  109),  aber  unge- 
achtet dessen  sieht  man,  dass  er  gar  nicht  begriffen  hat,  was 
äussere  Verjüngung  ist,  denn  sonst  könnte  er  die  Erscheinun- 
gen der  Enanaphytose  der  Algen  nicht  als  alleinigen  Typus 
aller  Pflanzenverjüngung  ansehen,  und  alle  anderen  Anaphyto- 
seuformen  leugnen  wollen.  Alle  Gefässe,  alle  Zellen  der  he- 
terorganischen  Pflanzen  wachsen  durch  Ausbrcchcn  und  Auf- 
schichten eben  so  gut,  als  die  aus  den  Knospen  brecheudeu 
Blätter  uud  Zweige.  Es  ist  ein  eigenthümliches  Gefühl,  wenn 
man  sieht,  dass  Wahrheiten,  die  seit  so  langen  Jahren  ausge- 
sprochen sind,  von  Männern,  die  die  Sache  verstehen  sollten 
und  verstehen  wollen,  doch  so  wenig  verstanden  sind,  dass 
mau  sich  das  gerade  Gcgcntheil  von  dem,  was  wahr  ist,  ciu- 
redet.  Nichts  ist  klarer  und  sicherer  zu  begründen,  als  dass, 
wenn  alles  Pllanzenwachslhum  auf  äusserer  Verjüngung,  auf 
einer  ewigen  Wiederholung  der  Generation  nach  Aussen  beruht, 
wenn  es  ein  ewiges  Sichsclbslfortpflanzen  uud  Gebären  ist,  wo- 
durch immer  neue  Individuen  sich  auf  den  allen  aufbaucn,  die 
Erscheinungen  der  Enanaphytose  (in  der  cryplogamischen  Spo- 
renbildung der  Algenschichluug,  wie  in  der  Pollen-  und  Eibil- 
dung) nichts  als  besondere  Ausdrücke  der  sich  einschichtenden 
Vcrji'mgungsglicder,  also  nur  zum  Ausbruch  neuer  Pflanzcuglic- 
der  aus  dem  Inneren  bestimmt  sein  können.  Die  Phänomene 
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dieser  Einschichtung  sind  aber  so  weit  entfernt,  der  Typus  für 
alle  Anaphytosen  der  inneren  und  äusseren  Organe  zu  sein, 
dass  sie  vielmehr  nur  die  Anfaugsstufen  derselben  für  einige 
Fälle  bilden.  Der  wahre  Grundtypus  der  Auaphytoscn,  worauf 
der  Gruudcliarakler  des  Pflanzenwachsthums  beruht,  ist  viel- 
mehr das  Ausbrechen  neuer  Anapliyta  aus  den  alten,  über  die 
alten  hinaus  und  deren  Aufschichtung  über  einander:  die  Pliy- 
todomie.  Es  ist  also  nicht  das  Häuten  der  Zcllenmembranen 
bei  den  einzelligen  Algen  der  allgemeine  Charakter  der  Ver- 
jüngung, sondern  vielmehr  das  fortlaufende  Ausbrechen  der  aus 
den  älteren  Auaphytis  kriechenden  neuen  Anaphytosen  über- 
haupt, was  oft  auch  ohne  die  Erscheinung  der  Abschichtung 
(Häuten)  von  Zellen  sich  zeigt,  wenn  die  neuen  Theile  sich 
gegen  die  älteren  im  Ganzen  abgliedern,  nachdem  sie  schon 
aus  ihren  Häuten  gekrochen  sind,  oder  indem  sie  coulinuirliche 
Auaphytoscn  bilden,  wie  die  Wurzeln.  Wir  finden  zwar  die 
Erscheinung  des  Abhäutens  zusammengesetzter  cpidermatischer 
Schichten  auch  an  den  Spitzen  vieler  Wurzeln,  besonders  synor- 
ganischer  Pflanzen:  der  Pandaneen,  Hyacyntheu,  Aroidccn,  aber 
in  anderen  Fällen  verschmelzen  die  Schichten  der  neuen  Ana- 
phytosen so  ununterbrochen  zusammen,  dass  die  Abhäutung 
nicht  hervortrilt,  und  erst  das  spätere  Absterben  der  älteren 
Schichten  und  Glieder  das  Dasein  der  Anaphytosc  zeigt. 

Nach  dein  Typus  der  coulinuirlichen  Anaphytosen  entvvik- 
keln  und  verjüngen  sich  die  Spiralgefässe  und  die  Lcbcnssafl- 
gefässe  der  Pflanzen.  Die  Bildungsgeschichte  der  letzteren  ha- 
ben wir  durch  die  drei  Entwickeluugsslufcu  der  vasa  lalicis 
coutracta,  expansa  und  artieulala  durch  ausführliche  Beobach- 
tungen dargeslellt.  (Cyklose  des  Lebenssaftes  S.  230  — 38.) 
Die  jüngeren  Lebcnssaflgcfässc  brechen  als  neue  Anaphytosen 
seitlich  aus  den  Gliedern  der  älteren  hervor  (1.  c.  Tab.  I.  Fig.  2, 
Tab.  4.  Fig.  4,  Tab.  8.  Fig.  2,  4,  Tab.  f).  Fig.  2,  Tab.  11. 
Fig.  3,  4,  Tab.  12.  Fig.  2,  3,  Tab.  14.  Fig.  2),  ohne  dass  ur- 
sprünglich eine  Abschichluug  hervorlräle.  Erst  die  verdickten 
Wüudc  älterer  Gelasse,  wie  bei  den  allen  Stämmen  fleischiger 
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Euphorbien  zeigen  eine  Schichlenbildung,  aber  ohne  wirkliche 
Abscliichtung.  Vielmehr  tritt  in  der  Lebenssaflgefässbildung 
nur  die  Abgliederung  an  den  vasa  latieis  articulata  hervor,  und 
diese  allein  ist  hier  als  Erscheinung  der  Gefassverjüngung  an- 
zusehen. Da  diese  Abgliederung  nicht  ursprünglich,  sondern 
erst  später  folgend  ist,  so  zeigt  sich  hierin  der  Unterschied  der 
Gefasse  von  den  Zellen,  und  der  Irrthum,  dass  die  Gefdsse  aus 
aneinandergereihten  Zellen  sich  bilden  sollten.  Vielmehr  ist  das 
Gefässsystem,  wie  die  Anaphytosen  überhaupt,  nicht  eine  äus- 
sere Zusammensetzung,  wie  es  nach  der  Zellenlheorie  sein  soll, 
sondern  eine  unbegrenzte  Entwickelung  durch  Anaphytose  von 
Innen  heraus.  Das  Gefässsystem  ist  ebensowenig,  wie  der 
Pllanzenwuchs  überhaupt,  abgeschlossen  fertig,  sondern  durch 
äussere  Verjüngung  sich  unendlich  wiederholend  und  fortent- 
wickelnd. Die  Ramifikationen  der  Spiralgelasse,  wovon  wir  in 
Fig.  13.  aus  einem  Cactus  eine  Abbildung  gegeben,  geschehen 
nach  demselben  Princip,  wie  die  der  Lebenssaftgefässe,  indem 
die  Glieder  von  den  Knoten  aus  neue  Anaphytosen  treiben,  die 
sich  später  selbst  abgliedern,  anfangs  aber  junge  abrollbare  For- 
men neben  den  älteren  in  den  Bündeln  bilden. 

✓ 

Spiralgefässe  und  Lebenssaftgefässe  brechen  in  ihren  Ana- 
phytosen nicht  aus  besonderen  Hüllen  und  Einschichtungen 
hervor,  sondern  die  umgebende  Zelleumasse  und  sic  selbst  ge- 
genseitig dienen  sich  als  Eihüllen,  ähnlich  wie  die  Blätter  in 
den  Knospen.  Das  regierende  Princip  und  der  wahre 
Charakter  aller  Pflauzenverjüuguug  bleibt  also  das  fortlaufende 
Keimen  der  Auaphyta:  die  Anaphytose.  Davon  sind  alle  Ab- 
gliederungcn  oder  Abschichtungen  (Diaphytosen)  abhängig  und 
in  ihren  verschiedenen  Formen  als  nothwendige  Folgen  bedingt. 

Die  Theorie  der  Mutterzellenbildung  (vcsiculcs  mcrcs),  wie 
sic  nach  Turpin  von  den  deutschen  Pflanzenanatomen  nachge- 
ahint  worden  ist,  insofern  die  Erscheinungen  derselben  der 
Einschichtung  (der  Enanaphylosc)  angchöreu,  kann  niemals  zur 
Theorie  der  Anaphytose,  überhaupt  am  wenigsten  der  Gelass- 
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anaphytosen  werden,  und  indem  man  solche  Erscheinungen  zum 
Yorbilde  der  Pflanzenverjüngung  überhaupt  macht,  worauf  alle 
Anaphy tosen  zurückgeführt  werden  sollen,  geräth  man  in  die 
widernatürlichen  Analogiecn  der  individuellen  Algensporenbildung 
mit  den  nicht  individuellen  inneren  Organen  heterorganischer 
Pflanzen,  indem  überall  die  homorganische  Schlauchbildung  die 
ganze  Pflanzeniudividualität  repräsentirt,  die  heterorganische  Ge- 
fäss-  und  Zellenbildung  aber  nicht.  Die  homorganischen  Schläu- 
che zeigen  ihre  Individualität  in  der  Keimungsfähigkeit,  sie  sind 
also  wahre  Anaphyla.  Die  einzelnen  heterorganischen  Zellen 
aber  keimen  nicht,  sind  keine  Anaphy ta  und  nicht  individuell, 
weil  sie  nicht  alle  Funktionen  der  Pflanze  in  sich  vereinigen. 
Das  heterorganische  Auaphyton  ist  aus  mehreren  inneren  Or- 
ganen, aus  Zellen  und  Gefässen  zusammengesetzt.  Die  Functio- 
nen sind  hier  getrennt  und  an  verschiedene  Organe  vertheilt. 
Nur  die  Einheit  aller  inneren  Organe  bildet  hier  das  keimungs- 
fähige Anaphyton.  Wie  nun  jedoch  im  Thierreich  der  Embryo 
die  Stufenentwickelung  vom  niederen  zum  höheren  durchläuft, 
so  finden  wir  auch  bei  der  Keimbildung  im  Ei  der  Pflanzen 
niedere  homorganische  Anfänge  von  schlauchartigen  Zellen  oder 
einem  gleichförmigen  Blastem.  Aber  aus  diesen  Bildungsanfän- 
gen dürfen  wir  nicht  auf  eine  völlige  Ucbereinstimmung  der 
Algenvegetalion  mit  der  zusammengesetzten  Organisation  heter- 
organischer Pflanzen  schliessen,  wie  es  nach  Turpin  geschehen  ist. 

Es  ist  nicht  die  Form  der  Schläuche,  sondern  ihre  Funk- 
tion und  Entwickelung,  was  sie  von  den  heterorganischen  Zel- 
len und  Gefässcn  unterscheidet.  Die  homorganischen  Schläuche 
haben  alle  Functionen  des  ganzen  Individuums,  wogegen  aber 
Zellen  und  Gefässc  nur  Organe  für  einzelne  Functionen  des 
Individuums  sind.  Daher  haben  die  Schläuche  auch  eine  ganz 
andere  Entwickclungsgeschichlc , als  die  Zellen  und  Gelasse. 
Diese  sind  aber  unter  sich  selbst  wieder  ihrer  Function  nach 
verschieden,  so  dass  I ormübergänge  zwischen  beiden,  wenn 
sie  wirklich  vorhanden  wären,  noch  nicht  die  Identität  der 
Functionen  der  Zellen  und  Gefässc  beweisen  würden.  Wie 
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man  in  der  Physiologie  der  Tliiere  und  des  Menschen  wegen 
einzelner  Formähnlichkeiten  der  Elemenlargcbilde  nicht  behaup- 
ten wird,  dass  die  Gelasse  metamorphosirte  Nerven,  das  Blut 
metamorphosirlcs  Nervenmark,  oder  dass  die  Knochen  meta- 
niorphosirte  Muskeln  u.  s.  w.  wären,  so  kann  man  in  einer 
naturgemässen  Pflanzenphysiologie  die  Gefasse  nicht  als  mela- 
morphosirte  Zellen  ansehen.  Nichts  desto  weniger  haben  die 
deutschen  Nachahmer  der  Turpinschen  Zellenlehre,  wie  Schlei- 
den, Mold  u.  a.  ihre  Conscquenzen  so  weit  getrieben,  dass  sie 
die  ganze  Pflanzenanatomie  auf  Zellenalomistik  und  die  ganze 
Physiologie  auf  Zcllenchemic  haben  reduziren  wollen.  Mold 
giebt  sich  daher  in  einer  neueren  Schrift  die  vergebliche  blühe, 
alles  andere,  was  in  der  Pflanzenphysiologie  nicht  zur  Zcllen- 
atomistik  und  zur  Zellenmctamorphose  passt,  aus  der  Welt  zu 
schaffen  und  als  nicht  existirend  darzustellen.  Nach  ihm  dür- 
fen nur  solche  Thatsachen  in  der  Pflanzcnphysiologie  übrig  ge- 
lassen werden,  die  entweder  auf  Zellenmechanik  oder  auf  Zel- 
lenchemie reduzirt  werden  können;  alles  übrige  soll  schlechte 
Beobachtung  sein.  (Anat.  u.  Physiol.  der  veget.  Zelle.  Braun- 
schweig 1851.)  Der  vou  ihm  sogenannte  Priinordialschlauch, 
den  ich  als  innere  Zellenhaut  (Kernhaut)  im  Jahre  1841  in  der 
Schrift  über  Cyklose  des  Lebenssaftes  zuerst  beschrieben  und 
Taf.  31,  Fig.  2 aus  den  Haaren  von  Campanula  rapuueuloides 
abgebildet  habe,  olme  dass  Molil  hiervon  Kennlniss  genommen, 
soll  das  Ursprüngliche  in  der  Bildung  aller  Zellen  sein,  obgleich 
er  nach  der  eigenen  Theorie  der  Muttcrzellen,  wo  sich  doch 
der  junge  Primordialschlauch  im  Inneren  des  älteren  naehbildcn 
muss,  vielmehr  das  Secundäre  ist.  Der  Primordialschlauch  soll 
dicht  mit  einem  Ursaft  (Protoplasma)  gefüllt  sein,  der  in  der 
Mille  angchäuft  sein  und  fadenförmige  Fortsätze  (!)  nach  dem 
Zellenumfang  treiben  soll,  welche  die  Saflströmc  bilden,  die 
sich  frei  durch  den  (welchen?)  wässrigen  Zellcnsaft  bewegen 
und  nicht  von  Kanälen  cingcschlosscn  sind;  der  wässrige  Zcll- 
saft  soll  also  die  Fäden  des  Protoplasma  cinschliesscn;  die  durchs 
Mikroskop  so  deutlich  sichtbaren  Kanäle  sollen  vom  wässrigen 
Zellsafl , und  Slromladcn  vom  cirknlifenden  Saft  gebildet  sein  ! 
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Moht  hat  eine  solche  Angst  vor  den  Lebenssaftgefässen,  die  er 
selbst  so  ungescliiekt  gewesen  ist,  niemals  finden  und  präpari- 
ren  zu  können,  dass  er  den  Namen  Gefäss  gar  nicht  ausspricht, 
sondern  nur  vou  Kanälen  in  Flüssigkeiten  und  zwischen  den 
Zellen  redet,  in  denen  der  strömende  Salt  enthalten  sein  soll 
(1.  e.  S.  42,  93).  Die  bei  der  Mehrzahl  der  Pflanzen  mit 
Membranen  ausgekleideleu  Kanäle,  worin  sich  der  Milchsaft  be- 
wegt, sollen  von  den  (welchen?)  blossen  zwischen  den  Zellen 
verlaufenden,  einer  eigenen  Membran  entbehrenden  Kanälen 
nicht  geschieden  werden  können!  Herl’  Mohl  bestreitet  das  Da- 
sein der  Lebenssaftgefässö,  während*  man  sie  schon  seit  längerer 
Zeit  an  käuflichen  Präparaten  beim  Unterricht  in  Schulen  zeigt, 
und  was  er  darüber  sagt,  beweist,  dass  er  es  nur  bestreitet, 
weil  er,  sei  es  aus  Mangel  an  Geschick  der  Zubereitung  oder 
aus  Ueberlluss  von  Vorurtheilen , alle  die  Naturbeobachtungen 
überhaupt,  worauf  es  hierbei  ankommt,  gar  nicht  gesehen  hat, 
oder  nicht  hat  sehen  wollen  oder  können,  und  dass  er  darüber, 
wie  der  Blinde  über  Farben  spricht.  Er  verwechselt  sogar  die 
harten  leeren  Baslzelleu  mit  den  conlraklilen  saftreichen  Lcbens- 
saftgefässen , obgleich  jeder  Anfänger  in  der  wirklichen  Beob- 
achtung beide  auf  den  ersten  Blick  unterscheiden  kann.  Wenn 
irgend  ein  Unbekannter  uns  von  Strömen  des  hypothetischen 
Proteins,  von  fadenförmigen  SaflförtsälZen,  von  Slromfäden  und 
von  Kanülen  ohne  Wände  in  einer  wässrigen  Flüssigkeit,  oder 
vou  Kanalmembranen  spräche,  die  vou  Kanälen  ohne  Membran- 
hüllen nicht  geschieden  werden  könnten,  so  würde  man  ent- 
weder mit  einem  gänzlich  Unwissenden,  oder  mit  einem  Thoren 
zu  sprechen  glauben;  hier  aber  soll  diese  Manier  das  Kunst- 
stück sein,  Nalurbeobachlungeu  über  die  Cyklose  aus  der  Welt 
zu  bringen.  Mohl  sucht  auf  einer  Seile  zu  beweisen,  dass  der 
Lebenssaft  nicht  exislire,  weil  er  nicht  bei  allen  Pflanzen  mil- 
chig ist;  auf  der  anderen  aber  bespricht  er  die  von  mir  be- 
schriebenen Kügelchen  des  nicht  milchigen  (!)  Milchsaftes  von 
Musa,  Sambucusu.  s.  w.,  die  nur  vou  ihm  gut,  von  mir 
schlecht  beobachtet  sein  sollen.  Bei  den  Campauula-Arleu,  wo 
der  strömende  Lebenssaft  so  milchig  ist,  dass  man  die  ausquel- 
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lenden  Tropfen  mit  blossen  Augen  sicht,  will  er  die  Milclifarbc 
lüugnen,  nicht,  nach  Beobachtungen,  sondern  weil  sein  eingebil- 
detes Protoplasma  nicht  milchig  ist.  Es  soll  wohl  chemisches 
Protoplasma,  aber  keinen  organischen  Lebenssaft  geben.  Das 
Kautschuk  soll  von  den  verschmelzenden  Saftkügelchen  und 
nicht  aus  dem  Saftplasma  gebildet  sein,  während  man  in  dem 
mit  den  Kügelchen  eingetrockneten  Kautschuk  der  Feigenbäume 
die  Kügelchen  noch  unverändert  in  der  durchscheinenden  Kaut- 
schukmasse durchs  Mikroskop  sehen,  ja  durch  Aethcr  und  Al- 
kohol ausziehen  und  an  jedem  frischen  Saft  von  Musa  fast  mit 
blossen  Augen  die  grossen  Kügelchen  in  dem  zähen  Plasmagc- 
riesel  von  Kautschuk  sehen  kann,  es  auch  durch  unsere  Un- 
tersuchungen hinreichend  bekannt  ist,  dass  die  Kügelchen  aus 
einer  fettwachsartigen  Masse  bestehen,  die  im  Kuhbaumsaft  in 
so  grosser  Masse  sich  findet,  dass  man  Lichte  zum  Brennen 
daraus  macht,  was  mit  dem  Kautschuk  nicht  gcheu  möchte! 
Der  Milchsaft  soll  kein  bildender  Saft,  sondern  nur  chemisches 
Gemisch  sein  können,  weil  er,  obgleich  sonst  nährende  Bestand- 
teile enthaltend,  von  einigen  Pflanzen  für  den  Menschen  scharf 
oder  giftig  wirkt,  als  ob  nach  einer  solchen  Schlussfolgerung 
nicht  alle  Pflanzen,  welche  für  den  Menschen  giftige  Stofie  ent- 
halten, an  ihrem  eigenen  Gift  sterben,  der  Mohn  vom  Opium 
selbst  betäubt,  der  Stechapfel  vom  Daturin  selbst  irre  werden 
müsste!  Eine  solche  Phantasterei  giebt  man  uns  im  Jahre  1851 
für  Naturbeobachlungen  aus,  um  der  Mctamorphoscnlehrc  zu 
Liebe  alle  Gefässe  auf  Zellen  reduziren,  natürlich  verschiedene 
Organe  künstlich  vermengen,  und  natürlich  Verwandtes  künst- 
lich auseinanderreissen  zu  können,  während  man  alle  grossen 
Lcbenscrscheinungcn,  die  mit  der  Assimilalions-  und  Cirkula- 
lionslehrc  Zusammenhängen,  und  deren  Kennlniss  fiir  Heilkunde 
und  Landbau  von  durchdringender  Wirkung  ist,  ignoriren  zu 
können  sich  einbildcl.  Man  pflegt  sonst  wissenschaftliche  Be- 
weise aus  neuen  Beobachtungen  zu  führen;  Mold  will  aber  mit 
dem,  was  er  nicht  gesehen  hat,  mit  seiner  Unkundc  Beweis 
führen!  Wie  nun  das  Verkehrte  oft  zuerst  den  Beifall  dei 
Menge  erhält,  so  darf  cs  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  sieh 
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auch  nat  urforschendc  Gesellschaften  finden,  welche  sich  eine 
Nachahmung  dieser  Beweisführung  aus  der  Ignoranz  als  neue 
Beobachtungen  vortragen  lassen,  ohne  aus  eigener  Kenntniss 
auch  nur  das  geringste  Urtheil  über  die  Sache  zu  haben.  Man 
sieht,  dass  Associationen  zur  Förderung  der  Wissenschaften 
auch  dazu  gemissbraucht  werden  können,  sich  zum  Hemmschuh 
ihrer  freien  Entwickelung  zu  machen,  wie  hier,  wo  man  desor- 
ganisirende  Theorieen  mit  Gewalt  zum  Princip  organischer 
Wissenschaften  machen  möchte. 

Diese  desorganisirende  Richtung  in  der  Wissenschaft  ist 
eine  Folge  der  anorganischen  Bildung,  deren  Formen  man  zur 
naturwissenschaftlichen  Staatsphilosophie  machen  möchte,  um 
organisches  Leben  gesetzlich  nur  im  Tode  zu  suchen.  Diese 
Bildung  versieht  nichts , was  nicht  physikalisch  erklärt  werden 
kann;  sie  sieht  nichts,  was  nicht  in  den  Rahmen  von  Meta- 
morphosen, Stofl'umsetzungen,  Endosmose  gefasst  werden  kann. 
Diese  anorganische  Aufklärung  ist  der  Tod  lebendiger  Wissen- 
schaften, und  niemals  ist  ein  grösserer  Vandalismus  in  der 
Pflauzenphysiologie  geübt  worden,  als  durch  die  neuere  Zellen- 
mikrologie  und  die  kosmologische  Reduktionslehre.  Wenn  Mohl 
und  seine  Nachahmer  versucht  hätten,  das,  was  er  Protoplasma 
nennt,  so  genau  zu  beschreiben  und  alle  natürlichen  Charaktere 
desselben  so  ausführlich  darzustellen,  als  wir  es  mit  dem  Le- 
benssaft gclhan  haben,  so  würden  sie  sich  haben  überzeugen 
müssen,  dass  dies  etwas  Unmögliches  gewesen  wäre,  weil  die- 
ses Protoplasma  ein  Phantasiegebilde  ist,  das  keine  natürlichen 
Charaktere  hat,  und  nur  in  einem  leeren  Namen  und  Redens- 
arten darüber  besteht,  und  dessen  Interesse  nur  darin  liegt, 
dass  man  siel»  über  die  Dunkelheit  desselben  den  Kopf  zer- 
bricht. Es  ist  schlimm,  dass  solche  kopfzerbrechende  Phanta- 
sieen  in  die  Wissenschaft  getragen,  und  hier  sogar  für  Beob- 
achtungen ausgegeben  werden,  worauf  man  etwas  Sicheres 
weiter  zu  bauen,  und  wodurch  man  wirkliche  Nalurbeobach- 
tungen  widerlegen  zu  können  sich  einbildet I Kützing  trägt  in 
Nachahmung  Mohl’s  sogar  die  gröbste  chemische  und  atomjsti- 
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sehe  Empirie  als  philosophische  Botanik  vor,  indem  er  meint, 
dass  cs  sich  jetzt  um  die  Frage  handle,  ob  das  Natur-  oder 
Moralprincip  als  oberstes  gelten  solle.  Er  habe  sich  für  das 
Moralprincip  entschieden,  indem  das  Naturprincip  dem  Heiden- 
Ihume  angehörc,  die  Naturwissenschaft  aber  dennoch  berufen 
sei,  das  (moralische)  Christenlhum  von  heidnischen  Vorstellun- 
gen zu  reinigen!  Die  Botanik  würde  hiernach  als  Naturwissen- 
schaft mit  einem  Naturprincip  dem  Ileidenthum  angehören  und 
Natürlichkeit  in  der  menschlichen  Bildung  würde  aller  Sittlich- 
keit entgegen  sein,  die  Botanik  selbst  erst  durch  das  Moral- 
princip gereinigt  werden  müssen.  Aber  durch  welches  Moral- 
princip? Es  giebt  verschiedene  Moralprincipieu,  so  gut,  als 
verschiedene  (lebendige  und  todle)  Naturprincipien,  und  auf 
diese  Verschiedenheit  kommt  es  an.  (Philosophie  der  Verjüng. 
S.  752.)  K.  sitzt  in  der  heidnischen  anorganischen  Moral,  in 
den  todten  Wolken  des  Olymp,  wie  in  dem  Sumpf  der  allen 
Elemeutenlehre  der  Natur,  im  tiefsten  Epikuräismus,  ja  Mosais- 
mus  der  Moral  und  der  Natur,  und  das  Christenthum  möchte 
sich  auf  die  Epikuräische  Reinigung  mit  dem  Besen  der  che- 
mischen Protein  - und  atomistischen  Metamorphosenbotanik  nicht 
besonders  zu  freuen  haben,  denn  das  Senfkorn  des  christlichen 
Himmelreichs  kann  in  einer  philosophischen  Botanik  dieser  Art 
nicht  zur  Entwickelung  kommen!  Die  organische  Wissenschaft 
selbst  aber  kann  von  einer  desorganisireudeu  Richtung,  die  mit 
todten  Theorieen  alles  Lebendige  aus  der  Welt  zu  bringen 
strebt,  auch  nichts  erwarten.  Die  Einbildung,  solche  Erschei- 
nungen, wie  die  Cyklosc  und  die  Lebenssaftgefasse,  widerlegen 
zu  wollen,  ist  nicht  minder  thörichl,  als  wenn  mau  das  Dasein 
einer  Tanne  oder  eines  Eichbaums  widerlegen  zu  können  sich 
einbildct.  Es  ist  kaum  der  Mühe  werth,  sich  bei  diesen  kopf- 
zerbrechcuden  Wirren  aufzuhalten,  und  nur  zu  bedauren,  dass 
die  Kinder  in  Schulen  mit  solchen  unverdaulichen  Nationalsup- 
pen erzogen  werden  sollen,  wobei  man  nebenher  kopfhäugend 
vom  Christenthum  spricht,  während  man  im  tiefsten  Sumpf  des 
llcidenthums  steckt,  selbst  ohne  einmal  zu  wissen,  was  das 
Christenlhum  ist. 


t 


• • 

Das  Wachsthum  durch  Anaphytose 

und 

Emphytosc  der  Gefässbündel. 


Im  zweiten  Tlieil  der  Schrift:  Die  Natur  der  lebendigen 
Pflanze  (S.  23  — 30)  haben  wir  bereits  im  Jahre  1828  aus- 
führliche Beobachtungen  über  die  Organisation  der  Gefässbündel 
in  dem  Knoten  von  Paris  quadrifolia  und  Trillium  er.ectum  be- 
schrieben und  durch  Abbildungen  (das.  Tab.  1.,  Fig.  1 — 12) 
erläutert.  Wir  haben  hier  zuerst  gezeigt,  dass  die  Entwickelung 
des  über  dem  Knoten  stehenden  Stengelgliedes  abhängig  ist  von 
einer  bei  den  genannten  Pflanzen  mit  grosser  Regelmässigkeit 
vor  sich  gehenden  Theilung  und  Verzweigung  der  Gefässbündel 
in  dem  Knoten,  ja  dass  der  Knoten  selbst  nur  ein  Produkt  die- 
ser Gefässbündelverzwcigung  ist.  Damals  bemerkten  wir  schon, 
dass  man  jedoch  den  Ursprung  neuer  Gefässbündel  in  dem 
Knoten  nicht  als  eine  blosse  Theilung  schon  vorhandener  Gc- 
fässe  anzusehon  habe,  indem  vielmehr  eine  Neuzeugung  Statt 
finde,  im  Inneren  neue  Gefässglieder  aus  den  alten  unteren, 
wie  neue  Zweige  aus  dem  Stumme  ausserhalb  entstehen  (S. 
24).  Unger  hat  später  ähnliche  Beobachtungen  über  die  Ge- 
fässbündellhcilung  an  Mirabilis  Jalappa , in  seiner  Preisschrift 
über  den  Bau  und  das  Wachsthum  des  Dicotyledonenslammes 
(Petersburg  1840)  inilgetheilt,  iudessen  solche  nur  unter  dem 
Gesichtspunkt  einer  blossen  Verlängerung  i und  Spaltung  vor- 
handener Bündelsysteme,  an  der  Spitze  oder  im  Umfang;  nicht 
unter  dem  der  Neubildung  und  Verjüngung  der  Bündel  betrach- 
tet. Früher  halte  schon  Meyen  die  Wichtigkeit  dieser  Bcobr 
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achtungen  erkannt,  aber  auch  nicht  die  Seile  der  Gefässbündel- 
erueuerung,  sondern  nur  das  Zahlenverhältniss  der  Bündel  im 
Verhällniss  zur  Zahl  der  Blumeulhcile,  dabei  im  Auge  gehabt. 
(Neues  System  der  Pflanzenphysiologie,  Berlin  1837,  S.  352.) 
ln  der  Schrift:  Die  Anaphytose  oder  Verjüngung  der  Pflanzen, 
Berlin  1843,  S.  93,  94,  habe  ich  die  Erscheinung  der  Gefäss- 
bündelverzweigung  im  Inneren  des  Pflanzenstammes  bestimmter, 
als  eine  innere  Anaphytose  der  Gefässbündel  dargestellt,  wobei 
sich  neue  Gefässbündel  als  Zweige  der  älteren  entwickeln  und 
aus  denselben  hervorwachsen,  so  dass  in  den  Knoten  eine  neue 
Generation  von  Gelassbündeln  beginnt,  die  oft  schon  tief  unten, 
in  den  unteren  Bündeln,  wurzelt,  wodurch  Reihen  übcreiuau- 
dersteheuder  Bündelgenerationeu  entstehen,  deren  obere  auf  den 
uutcren  sich  einpflanzen.  Diese  Erscheinung  von  Anaphytose 
der  Gefässbündel,  welche  für  das  Wachslhum  und  seine  For- 
men bei  den  Pflanzen  von  der  grössten  Wichtigkeit  ist,  habe 
ich  Emphytose  (innere  Anaphytose)  genannt.  Wir  wollen,  da 
sich  noch  andere  Arten  von  Emphytosen  zeigen,  dies  nun  die 
Emphytose  der  Gefässbündel  nennen. 

Die  Vcrtheilußg  der  Gefässbündel  in  den  Palmenstämmen 
und  synorganischen  (monocotyledoneu,  wie  dicotyledouen)  Pflan- 
zen überhaupt  hat  seit  Desfontaines  viele  Beobachter  beschäf- 
tigt, weil  die  Art  des  Wachsthums  der  Stämme  damit  in  Ver- 
bindung steht.  Nach  Desfontaines  würden  die  zerstreuten 
Gefässbündel  des  Stammes  der  Palmen  und  Liliengewächse 
trichterförmig  in  einanderstecken,  indem  die  Bündel  für  die  obe- 
ren Blätter  unten  aus  der  Mitte  des  Stammes  entspringen  und 
sich  oben  bogenförmig  nach  Aussen  zu  den  Blättern  biegen, 
während  die  Bündel  der  unteren  Blätter  mehr  im  Uinfauge  des 
Stammes  entspringen  und  die  oberen  umgeben  sollten.  Da  sich 
nun  aber  die  vou  Innen  nach  Aussen  tretenden  Bogen  der 
Blaltgefässbündel  in  den  Palmcnstämmcn  mit  anderen  schon 
mehr  nach  Aussen  liegenden  Bündeln  kreuzen,  so  hat  Mohl 
den  Bündelverlauf  so  dargcstcllt,  als  wenn  der  Ursprung  aller 
Bündel  ganz  unten  im  Umfang  des  Stammes  sei,  und  die  Bün- 


Wnchsthum  durch  Anaphytose  und  Emphytose  der  Gefässbündel.  85 

del  in  ihrem  Verlauf  von  untten  nach  oben  zuerst  vom  Umfang 
gegen  die  Mitte  cinbiegen,  und  indem  sie  oben  zu  den  Blättern 
wieder  nach  Aussen  treten,  sich  nun  mit  den  von  unten  und 
ausseu  gegen  die  Mitte  einbiegeuden  Bündeln  kreuzen  sollen, 
die  Bündel  also  nicht  völlig  trichterförmig  in  einanderslccken, 
sondern  sich  bogenförmig  verflechten. 

Innerhalb  dieser  Abweichungen  sind  jedoch  alle  Beobach- 
ter seit  Dtesfontaines  darin  übereinstimmend  gewesen,  dass  sie 
die  Gcfassbündel  als  continuirlich  von  der  Wurzel  bis  zur 
Spitze  durch  den  Pflauzenstamm  laufend,  das  ganze  Bündel- 
syslem  also  als  ein  einfaches  Ganze,  gemäss  der  Ansicht  der 
einfachen  Pflanzencontiuuität  überhaupt  betrachtet  haben.  Die 
Wachsthumstheorie  von  du  Petit  Thouars,  welche  Gaudicliaud 
neuerlich  ausgebildet  hat,  nach  welcher  die  Gefässbündel  der 
Blätter  als  Wurzeln  am  Stamme  rückwärts  bis  zur  wahren 
Wurzel  herabsteigen  und  dadurch  das  Dicken  Wachsthum  her- 
vorbringen würden,  hat  jene  Ansicht  von  der  einfachen  Con- 
tinuität  der  Gefässbündel  mehr  verstärkt  als  geändert,  indem 
sie  auch  bei  den  Gegnern  Gaudichaud’s,  welche  nach  Mirbel  ein 
allmähliges  Verlieren  oder  Verschmelzen  der  niedersleigenden 
Blattgefässbündel  im  unteren  Umfange  des  Stammes  annehmeu, 
geblieben  ist. 

Genauere  Beobachtungen  zeigen  uns  aber,  dass  die  Ansicht 
der  einfachen  Continuität  der  Gelassbündel  durch  die  ganze 
Pflanze  nicht  richtig  ist,  dass  vielmehr  die  Gcfassbündel  sich 
innerlich,  wie  die  ganze  Pflanze  äusserlich,  durch  immer  neue 
Anaphytosen  verjüngen  und  verzweigen,  dass  immer  neue  Büu- 
delglieder  und  Zweige  über  die  allen  hinaus  anfangen,  daher 
denn  die  Bündel  mit  dem  ganzen  Stamm  in  Stücke 
getrennt  werden  und  jcdesStiick  selbstständig  fort- 
leben kann,  was  bei  der  einfachen  Continuität  nicht 
möglich  wäre.  Die  Gefässbündel  wachsen  also  durch  Vcr- 
jiingungsglieder  (Anapbyta),  wie  die  ganze  Pflanze  und  die 
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Verjüngung  der  Gefässbündel  enthält  das  Princip  des  Wachs- 
tums iind  seiner  Formen. 

Die  Abbildung  eines  LängsdurchschnittCs  eines  bis  auf  die 
Gefässbündel  ausgefaulten  Stammes  von  Dracaena  Draco  soll 
tms  bei  den  Beobachtungen  hierüber  leiten  (Fig.  14).  Aus  der 
vielfachen  Verflechtung  dCr  Gefässbündel  tritt  bei  näherer  Be- 
trachtung doch  bald  ein  bogenförmiges  Einbiegen  der  von  un- 
ten beginnenden  Bündel  vom  Umfang  gegen  die  Wille,  und 
dann  wieder  ein  Ausbiegen  der  stärker  gewordenen  Bündel  von 
der  Mitle  gegen  die  Blattnarben  vor  Augen,  wodurch  eine  Kreu- 
zung der  oberen  Ausbiegungen  mit  den  unteren  Einbiegungen 
und  die  Verflechtung  entsteht.  Die  Hauptfrage  indessen  bleibt 
hier  die,  nach  dem  Ursprung  der  Bündel  im  Umfange  oder  im 
unteren  Theile  des  Stammes  überhaupt.  Zieht  man  ein  einzel- 
nes Bündel  in  grösserer  Länge  heraus,  so  findet  sieb  bald,  dass 
dieses  nicht  einfarh  durch  den  Stamm  läuft,  sondern  sich,  oft 
mehrfach,  verästelt.  Kein  einziges  Bündel  habe  ich  einfach  und 
unverzweigt  gefunden.  Beobachtet  man  genauer  den  Ursprung 
der  Bündelwurzeln  im  Umfange  des  Stammes,  so  bemerkt  mau 
bald,  dass  sich  hier  die  Bündel  weder  verlieren*  noch  ununter- 
brochen bis  zur  Wurzel  fortlaufen,  sondern  in  verschiedenen 
Höhen  ganz  von  neuem  anfangen,  und  zwar  als  Zweige  älterer 
nach  aussen  zü  den  Blättern  tretender  Bündel.  An  den  mit  fl 
in  Fig.  14.  bezeichneten  Stellen  erkennt  man  aufs  Deutlichste, 
dass  das  zu  einem  Blatt  auslretcnde  Bündel  vor  seinem  Austritt 
einen  GefässbündelzVveig  abgiebl,  der  anfangs  dünn  und  zart, 
im  Verlauf  dicker  wird,  nach  Innen  biegt,  um  dann  höher  wie- 
der als  starkes  Blaltgefässbiindcl  auszutrelcn,  wo  man  abermals 
einen  neuen  Zweig  vor  dem  Austritt  entspringen  sicht.  In  der 
zufälligen  Richtung,  wie  der  Schnitt  geführt  ist,  sieht  man  nicht 
die  Abzweigungen  ail  allen  austretendeu  Bündeln,  weil  die  fei- 
nen Zweige  entweder  schon  mit  w’cggenommen,  oder  noch  ver- 
deckt sind.  Sobald  man  aber  im  letzteren  Fall  noch  eine 
Schicht  weiter  absclmeidct,  tritt  der  neue,  nach  oben  abgehende, 
Bühdelzweig  deutlich  hervor.  Ausserdem  sicht  man  auch  an 
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mehreren  der  im  Inneren  verflochtenen  Bündel  noch  eine  Ver- 
zweigung und  somit  neue  Bündelursprünge,  wie  andererseits 
auch  Verwachsungen  seitlicher  Bündeläste,  wie  wir  es  ähnlich 
auch  bei  Trillium  erectum  schon  beschrieben  und  abgebildet 
haben  (Natur  der  leb.  Pflanze  2,  Taf.  1,  Fig.  8,  a,  b),  so  dass 
keinesweges  alle  oberen  Blattgefässbündel  ihren  alleinigen  Ur- 
sprung an  den  im  Austreten  begriffenen  Bündeln  der  unteren 
Blätter  haben. 

Wo  von  den  Slengelkuoteu  nur  Blätter  uud  keine  Wur- 
zeln entspringen , da  sieht  man  die  neuen  Gefässbündelramiflka- 
tionen  sich  nur  nach  oben  richten  (c).  Wo  aber,  wie  an  dem 
unteren  Theil  der  Palmenslämme  und  besonders  schön  an  den 
unteren  Slengelknoten  des  Mais  und  anderer  Gräser  zu  sehen 
ist,  zugleich  rückwärts  Wurzeln  abgehen,  da  Anden  sich  auch 
nach  unten  und  rückwärts  gerichtete  Gefässbüudelramitikationeu. 
Solche  rücklaufende  Gefässbündelzweige  sieht  man  auch  nicht 
selten  tiefer  im  Inneren  des  Stammes  entspringen  und  zuletzt 
in  verschwindende  Enden  auslaufen,  wo  die  Wurzeln  sich  nicht 
entwickeln.  Die  rücklaufenden  Wurzelgefassbündel  sind  aber 
immer  neuen  Ursprungs  (neue  Anaphytosen)  und  stellen  sich 
keinesweges  als  absteigende  Verlängerungen  der  Blallgefässbün- 
del  dar.  Andere  Gabelungen  im  Inneren  der  Stammgefässbiin- 
del  entstehen  als  Zweige  unterer  Bündelstämme,  die  oben  wie- 
der mit  anderen  anastomosiren  ( b ). 

Wir  Anden  also  hier  überall  eine  Gelässbündelerncueruug 
im  Inneren,  und  keinesweges  sind  die  Bündel  bis  zur  Wurzel 
durch  die  ganze  Pflanze  verlängert  oder  nach  unten  verschwin- 
dend, so  dass  Wurzel-  und  Blallbündel  ein  Conliuuum  bildeten. 
Je  nach  den  verschiedenen  Wachst  humstheorieen  liefen  in  Be- 
treff der  Wurzeln  bisher  zwei  Ansichten  neben  einander.  Nach 
der  älteren  von  Desfonlaincs  betrachtete  man  alle  Büudel  von 
der  Wurzel  aufsteigend,  und  suchte  den  Ursprung  in  der  Wur- 
zel selbst.  Nach  der  Thouars-Gaudichaud’schen  Ansicht  sieht 
man  die  Bündel,  als  von  den  Blättern  absteigend,  gleichsam  als 
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Blaltwurzeln  an,  und  meint,  dass  nicht  alle  Wurzeln  den  un- 
teren Staramtheil  erreichten,  sondern  einige  im  Absteigen  all- 
mählig  obliterirten  oder  sich  verlören.  Beide  Ansichten  sind 
indessen  nicht  nalurgemäss,  indem  sie  den  Hauptfehler  haben, 
dass  sie  eine  einfache  Conlinuilät  der  Bündel  voraussetzen« 
während  in  Wahrheit  immer  neue  Bündel  und  Bündelzweige 
durch  Anaphy  tosen  sich  nachbilden,  und  diese  Nachbildung  für 
W urzeln,  wie  für  Blätter,  an  allen  Stellen  anfaugen  kann« 

Die  Büudelverzweigung  geschieht  hauptsächlich  an  den 
Blatt  - und  Zweigursprüngen  (den  Parakladien)  in  den  Knoten. 
In  diesen  Knoten  haben  die  neuen  Bündel  ihren  Ursprung. 
Wo  nun,  wie  bei  Dracaena  und  den  Palmen,  die  Stengelknoten 
gethtill  ünd  gegeü  einander  verschoben  sind,  zugleich  die  Blät- 
ter und  Blatlknoten  so  gedrängt  zusammenstehen,  dass  der 
ganze  Stamm  fast  aus  Reihen  von  Knoten  aufgeschichtet  ist, 
da  ist  auch  die  Verzweigung  sehr  zusammengedrängt  und  durch 
die  Knotentheilurig  und  Verschiebung  verwickelt.  Wir  halten 
schon  bei  Paris  und  Trillium  gezeigt,  dass  die  Biindelverzwei- 
güngen  für  die  oberen  Blätter  schon  in  den  unteren  Gliedern 
beginnen,  also  tiefer  abwärts  wurzeln,  wodurch  die  oberen 
Anaphyta  mit  ihren  Anfängen  in  den  unteren  stecken,  und 
gleichsam  von  diesen  eingeschichtet  sind  (Anaphylose  S.  94, 
95).  Diese  Emphytose  der  Gefässbünrlel  finden  wir  nun  auch 
bei  den  Palmen  und  Dracaencn  wieder.  An  einer  nach  dem 
Vorbilde  der  in  Fig.  14  naturgetreu  abgebildeten  Bündelver- 
zweigung angefertigten  schematischen  Abbildung  der  Gefässbün- 
delemphy tosen  bei  synorganiscllen  Pflanzen  (Fig.  15)  erkennt 
man  die  Art  der  Emphytose  der  obei'cn  Anaphyta  in  den  un- 
teren deutlicher.  Der  Biindclzweig  (flO)  des  austretendeu  un- 
teren Blattgefässbiindels  (fl)  kömmt  nach  einer  Einbiegung  und 
Kreuzung  mit  mehreren  auslretcudcn  Bündeln  in  a 1,  wieder 
als  Blattböndel  austretend,  zum  Vorschein,  und  dasselbe  ge- 
schieht mit  bi,  c,  deren  Zweige  bb  und  cc  erst  wieder  in  b 1, 
cl  auslretcu.  Von  ci  1 , bl,  cl  wiederholt  sich  dieselbe  Ra- 
ttiilikation  mit  demselben  Verlauf,  so  dass  die  Zweige  dieser 
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Bündel  wieder  in  a2,  6 2,  c2  zum  Vorschein  kommen.  Hier- 
nach wurzelt  das  obere  Auaphy ton  a 1 in  dem  unteren  a,  und 
dasselbe  ist  mit  61,  cl,  di  der  Fall,  wodurch  sich  die  Ge- 
fässbündelemphytose  bildet,  welche  mit  der  Kreuzung  der  in 
einander  steckenden  Bündelschichten  verbunden  ish 

Hiernach  muss  man  nun  sagen$  dass  das  Wachsthum  der 
synorganischen  Pflanzen  überhaupt  durch  Emphytösen  der  Gc- 
fässbündel  der  übereinanderstehenden  Anaphyta  geschieht. 

Die  G§fässbündelemphytose  bei  Palmen  und  Liliaceen  wird 
zugleich  Ursache  des  Wachsthums  der  Stämme  dieser  Pflanzen 
in  die  Dicke,  indem  die  Bündel  nach  oben  sich  in  Bogen,  mehr 
oder  weniger  einer  wagerechten  Richtung  nähernd,  nach  Aussen 
biegen,  so  dass  ihre  Verlängerung  nach  oben  zugleich  eine 
strahlenförmige  Verlängerung  von  der  Mitte  gegen  den  Umfang 
(in  die  Dicke)  wird,  so  dass  durch  die  Gefässbündelemphytose 
der  Stamm  gleichzeitig  nach  oben  in  die  Höhe  und  nach  Aus- 
sen in  die  Dicke  zunimmt.  Dies  geschieht  indessen  in  der  Re- 
gel so,  dass  die  Verdickung  mit  dem  stufenweisen  Gliederansatz 
nach  oben  sich  vergrössert,  indem  auch  die  Blätter  sich  ver- 
grösseru.  so  dass  der  Stamm  von  unten  nach  oben  allmälilig 
an  Dicke  zunimmt,  wie  wir  es  bei  jungen  Palmen  und  Dracae- 
nen  sehen,  welche  anfangs  dünne,  unterirdische  Stauden  bilden, 
welche  sich  erst  später  als  dickere  Stämme  erheben.  Die 
Verdickung  geht  von  dem  Knoten,  als  den  Verzweigungspunk- 
len,  aus.  Wachsthum  in  die  Länge  und  Wachsthum  in  die 
Dicke  ist  also  bei  den  Synorgancn,  weil  beide  aus  derselben 
Emphytose  der  Gefässbündel  entstehen,  gar  nicht  so  streng  zu 
unterscheiden , wie  cs  bisher  geschehen  ist , indem  man  nach 
Molil  irriger  Weise  den  synorganischen  Pflanzen  ein  ähnliches 
Dickenwachsthum,  wie  den  dichorganischcn,  hat  zuschreiben 
wollen.  Das  Sfrahlenwachsthum,  wodurch  dichorganischc  Pflan- 
zen in  die  Dicke  wachsen,  findet  sich  bei  synorganischen  nir- 
gends wieder.  Auf  die  Schichten  (Holzringe)  allein  kömmt  es 
hier  gar  nicht  an,  sondern  allein  auf  den  inneren  Bau  der 
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Schichten,  die  bei  den  Dichorganen  immer  markstrahlig  sich 
entwickeln,  so  wie  ferner  auf  die  Art,  wie  die  Schichten  ent- 
stehen. Sie  entstehen  aber  bei  dichorganischeu  Pflanzen  aus 
einem  zwischen  IIolz  und  Rinde  sich  neubildenden  Blastem 
(dem  früher  sogenannten  Cambium),  welches  also  ganz  ande- 
ren Ursprungs  ist,  als  die  Emphytosen  synorganischer  Gefass- 
büiidel,  wodurch  die  Palmen,  Liliaceen  und  Gräser  in  die  Dicke 
wachsen.  (Natiirl.  System  des  Pflanzenreichs  S.  165.) 


Gefässbiinilelannpliytose  der  Farren. 

Die  Verschiedenheit  der  Organisation  und  Anaphytose  des 
Farrenstammes  von  den  übrigen  synorganischen  Pflanzen  zeigt 
sich  einerseits  in  dem  cigenthümlichen  Bau  der  Gefässbündel, 
welche  die  Spiralgefässe  in  der  Mitte  und  ringsherum  eine  Rin- 
denschicht von  Lebensgefässen  haben,  welche  von  einer  ge- 
schlossenen braunen  Bastbündelscheide  umgeben  sind  (sur  la 
circulation  et  les  väisseaux  laticiferes,  Paris  1839,  p.  103,  Tab, 
22,  23,  die  Cyklose  des  Lebenssaftes  S.  245),  wodurch  es  mög- 
lich wird,  dass  sie  sich  sehr  in  die  Dicke  oder  in  die  Breite 
(wie  bei  den  Baumfarren)  vergrössern  können ; andererseits  in 
dem  Bau  der  Blätter,  welche  ich  Astblätter  genannt  habe 
(Morphologie  S.  48),  indem  sie  sich  in  Form  von  Seilenzwei- 
gen entwickeln.  Die  Gefässbiindelverzweigung  und  das  Wachs- 
thum geschieht  nach  dem  allgemeinen  Typus  der  synorganischen 
Pflanzen,  doch  ohne  die  eigenlhümlich  verflochtene  Gefässbün- 
delemphytose  der  Palmen  und  Liliaceen.  Vielmehr  sehen  wir 
bei  den  Farven  einzelne  Gefässbündel  erst  zu  grosseu,  breiten 
Bündelstämmen  sich  vergrössern,  welche  daun  eine,  grössere 
Zahl  von  Bündeln  für  die  Blätter  als  Zweige  abgeben.  Die 
Bildung  dieser  Bündelstämme  ist  eine  Eigenlhiimlichkeit  der 
Farren,  welche' sich  sonst  nirgends  wiederfindel.  Bei  den  baum- 
artigen Farren  wachsen  diese  Bimdclslämmc  in  die  Breite  und 
stellen  sich  verschiedenartig  gewunden  in  einem  Kreise  um  das 
Mark.  Eine  innere  Ähnlichkeit  dieser  breiten  kreisförmig  ge- 
stellten Gefässbündelstämme  des  Stammes  der  Baumfarren  mit 
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dem  Holzring  dichorganischer  Pflanzen,  wie  sie  Link  und  Mold 
angenommen  haben,  ist  durchaus  nicht  vorhanden;  beide  sind 
vielmehr  im  Bau  und  durch  ihre  Eigenschaften  als  Bündcl- 
stämme  von  den  anderen  Pflanzen  so  sehr  verschieden,  dass 
die  von  Mohl  gemachten  Vergleiche  derselben,  nach  welchen 
man  den  Baumfarren  einen  Holzring  zuschreiben  wollte,  nur 
zu  den  grössten  lrrlhiimern  geführt  haben.  Zu  einem  dichor- 
ganischen  Holzring  gehört  auch  ein  damit  zusammenhängender 
Gelassrindenring  mit  dem  Strahlenwachsthum,  der  sich  bei  den 
Farren  gar  nicht  findet^  wo  vielmehr  nur  synorganische  Gefäss- 
bündel  mit  Ramifikationen,  neben  den  Büudelslämmen  im  Rin- 
den-, wie  im  Markzellgewebe  zerstreut  sind,  während  auch  die 
breiten  Bündelslämme  keinen  geschlossenen  Ring  um  das  Mark 
bilden,  wie  unsere  oben  citirten  Abbildungen  zeigen,  sondern 
nur  durch  ihre  bandartige  Verbreitung  und  Krümmung  ihrer 
Flächen  den  Schein  von  Halbringen  annehmen,  welche  jedoch 
im  Bau  ganz  verschieden  von  den  dichörgaiiischen  Holzringen 
sind.  Die  Abbildung  der  Längsansicht  eines  von  mir  durch 
Maceration  präparirten  Gefässbündelskelelles  eines  Bauuifarrens 
(Cyathea  ebenina  Kz.)  in  Vergleich  mit  dem  aus  dem  Mem.  sur 
la  circulat.  oben  citirten  Querdurchschnilt  eines  Alsophilenstam- 
mes  kann  uns  die  Gesammtorganisation  des  Farrcnslammes 
deutlich  machen.  (Fig.  16.) 

Die  grossen  Bündelslämme  (Mem.  sur  la  circul.  PI.  22  c.) 
stellen  sich  in  dieser  Längsansicht  als  breite,  glatte  Flächen 
(Fig.  16  a)  dar,  welche  bei  der  Härle  der  braunen  Bündel- 
scheiden, nach  der  Ablösung  der  Zellenrinde,  ein  fast  glänzen- 
des gestreiftes  Ansehen  annehmen.  Au  jedem  Blatt  Ursprung 
spalLcn  sich  diese  Bündelstämme  und  geben  aus  der  Spaltung 
von  den  beiden  Scitenrändorn  Büüdelzwcige  für  die  Blätter  (ö) 
ab.  Die  Art,  wie  diese  Abzweigung  von  den  breiten  Bündeln 
geschieht,  habe  ich  bereits  in  der  oben  citirten  Figur  (Mein. 
1*1.  22  d)  genau  abgebildct  und  in  dem  Memoire  beschrieben. 
An  den  Blatt  narben  des  Gefässbündelskclctls  (Fig.  16  c)  sieht 
man,  wie  die  abgczweiglcn  Bündel  von  beiden  Seilen  zusam- 
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mentreten,  um  die  Gefässbündel  der  Blattstiele  zu  bilden.  In 
Fig.  17  ist  in  einem  Seitendurchschnitt  zu  erkennen,  wie  ausser 
den  Bündelzweigen  (6)  aus  den  Spalten  der  breiten  ßündcl- 
stämme  ( a ) auch  noch  Bündel  aus  dem  Mark  (Mem.  sur  la 
circ.  PI.  22  b ) durch  die  Blattnarben  (c)  zu  den  Blattstielen 
austreten,  Welche  in  dieser  Figur  mit  d bezeichnet  sind  Die 
zerstreuten  Markbündel  verästeln  sich  und  anastomosiren  unter 
einander,  wie  auch  die  Seitenzweige  aus  den  Spalten  der  brei- 
ten ßündelstämme  (was  auch  die  synorganischen  Bündel  der 
Palmen  und  Liliaceen  thun),  sie  entspringen  aber  unterhalb  als 
Zweige  von  der  inneren  Seite  der  breiteren  Bündelstämme,  und 
nicht  an  den  Austrittsstellen  der  Bündelzweige  in  die  Blaltnar- 
ben.  Oberhalb  ihrer  Spaltung,  zum  Austritt  der  Blätter,  ver- 
einigen sich  die  breiten  Bündelstämme  wieder  zu  einem  Stamm 
(d),  um  sich  von  Neuem  wieder  zu  spalten.  Einen  Uebergang 
der  zerstreuten  Gefässbündel  der  Zellenrinde  des  Farrenstammes 
(Mem.  PI.  22  e)  in  die  Blattnarben  sieht  man  nicht.  Diese 
Bündel  geben  vielmehr  den  Wurzeln  den  Urspruug,  welche  au 
allen  Stellen  der  Oberfläche  des  Stammes  zwischen  den  Blät- 
tern ausbrecheu,  und  nur  ein  einfaches  Gefässbündel  in  ihrer 
Mitte  haben  (Cyklosc  des  Lebenssaftes,  Taf.  7).  Dieser  Wur- 
zelausbruch wird  durch  die  feuchte  Umgebung  des  Farrenstam- 
mes in  der  Erde  oder  in  der  feuchten  Waldluft  begünstigt.  Er 
unterscheidet  sich  von  der  Wurzelbildung  der  Palmen,  Gräser 
und  Liliaceen  dadurch,  dass  diese  uur  an  den  Knoten  \\  urzcln 
treiben,  deren  Gcfässe  sich  tiefer  aus  dem  Inneren  herleitcn. 

Die  oben  erwähnten  Spallungspunktc  der  breiten  Gefass- 
bündelstämme  (Fig.  16  b)  sind,  wie  die  Keirnpuukle  der  Blät- 
ter, so  auch  die  Kelmpunkle  neuer  Seitenzweige.  Nicht  alle 
Baumfarren  treiben  von  selbst  Seitenzweige,  am  seltensten  die 
Cyalhcaarten,  wogegen  mau  zum  öfteren  an  den  Alsophila-Ar- 
ten  Seitenknospen  ausbrcchcn  sicht.  Bei  Alsophila  ferox  und 
auch  bei  Alsophila  Deckeriana  aus  Puerto  Cabello  finden  sich 
besonders  häufig  Seitenknospen,  wodurch  sich  die  Stämme  ver- 
ästeln. Diese  Knospen  entspringen  immer  nur  an  ganz  bc- 
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stimmten  Stellen,  nämlich  in  den  Vertiefungen  zwischen  je  zwei 
Blattstielen  und  oberhalb  der  zwischenliegenden  Blattnarben. 
Wenn  man  diese  Stellen  an  einem  Gefässbüudelskelelt  des 
Stammes  genau  untersucht,  so  findet  sich,  dass  es  genau  die 
Gabelungsstellen  der  breiten  Gefässbündelslämme  (Fig.  16  b ) 
sind,  wo  auch  die  ersten  Ursprünge  der  sich  abzweigenden 
Blattgefässbündel  sich  finden.  Die  Farrenknospen  entspringen 
nicht  in  der  Achsel,  sondern  unterhalb  der  Blattstiele.  An  die- 
ser Stelle  kann  mau  auch  bei  Cyathca-Arlen,  die  von  selbst 
keine  Seitenknospen  treiben,  die  Bildung  von  Knospen  künstlich 
hervorrufen,  wenn  man  sie  durch  Stiche  oder  Schnitte  verwun- 
det, wie  ich  an  Cyathca  muricala  beim  Gärtner  Herrn  Reinicke 
im  Garten  des  Herrn  Decker  hierselbst  beobachtet,  und  worüber 
ich  noch  .besondere  Versuche  anzustellen  beabsichtige, 

Betrachten  wir  die  Gefässbündelanaphytoscn  der  Farren- 
släinme  im  Ganzen,  so  zeigt  sich,  dass  sic  einen  ganz  eigen- 
tümlichen Typus  darstellen,  der  geradezu  weder  mit  den 
synorganischen  Stämmen  der  Palmen  und  Uiliaceeu,  noch  mit 
den  dichorganischen  Stämmen  verglichen  werden  kann.  Diese 
Eigentümlichkeit  schreibt  sich  von  der  bisher  nicht  erkannten 
Natur  der  Gefässbündelslämme  her,  und  hängt  mit  der  Sten- 
gelnatur der  Blätter  der  Farren  zusammen  (Morphologie  S.  48), 
welcher  auch  der  eigene,  durch  ringförmige  Bündelscheiden  ge- 
schlossene Bau  der  Gefässbündelslämme  der  Farren  entspricht, 
deren  jeder  an  einen  mit  Rinde  umgebenen  Zweig  einer  diclior- 
gauischeu  Pflanze  erinnert  (Mein,  sur  la  circulal.  p.  102,  103). 
mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Farrenbündel  nicht  slrahlig  in 
die  Dicke  wachsen  können.  Wie  die  übrigen  Ilelerorgana 
durch  Emphyloscn  der  Blätter  und  Blattgefässbündel  wachsen, 
so  wachsen  die  Farren  durch  Sleugolcmphy tosen.  In  dem 

Wachstum  d.er  Fajienblälter  ist  übrigens  etwas  Wurzelarliges, 
daher  sic  auch  nicht  aus  Knospen,  sondern  aus  Oberhautab.- 
schichtuugen,  wie  die  Wurzeln,  wachsen.  Der  Farrcnblaltsliel 
hat  einen  ähnlichen  Bau  wie  der  synorganischc  Stengel,  und 
seine  Spitze  löst  sich  in  Blallzerlheilungen  auf,  welche  selbst 
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den  Wurzelverzweigungen  in  dem  Bau  ihrer  Gefässbündel  ähn- 
lich sind.  Dass  sie  so  schwer  Seitenknospen  treiben , liegt 
darin,  dass  die  Aslblälter  derselben  selbst  Knospensysteme 
(Knospenstöcke)  bilden,  mit  denen  sich  die  Seitenverzweigung 
abschliesst,  wogegen  die  Knospenbildung  (Keimung)  an  den 
Blättern  selbst  ein  allgemeines  Phänomen  bei  den  Farren  ist. 
Die  Bildung  von  Gefässbiindelstämmen , welche  selbst  den  Bau 
eines  ganzen  dichorganischen  Pflanzenstammes  nachahmen,  im 
Inneren  des  Farrenstammes  selbst,  giebt  diesem  eine  Zusam- 
mensetzung, von  welcher  allein  sich  der  eigene  Typus  der  Far- 
renstammorganisation  herleilet.  Nach  der  alten  Ansicht  einer 
continuirlichen  Einfachheit  der  ganzen  Pflanze  ist  dieser  Bau 
gar  nicht  zu  begreifen.  VYir  haben  hier  synorganische  Gefass- 
bündelstämme,  die  ihre  Bündelnalur  immer  behalten,  sich  nie- 
mals zu  Holz-  und  Rindenkörper,  wie  die  Bündel  dichorgani- 
scher  Pflanzen,  ausbilden  können,  sich  aber  doch  schon  in  der 
Pflanze  vollständig  verzweigen,  und  eine  Anaphytose  in  Form 
von  Bündelramifikalionen  im  Inneren  des  Stammes  bilden,  wie 
sie  sonst  nur  an  der  ganzen  Pflanzenverzweigung  sich  findet. 
Die  Bündelslämme  der  Farren  bilden  eine  Art  von  Synanaphy- 
tosen  der  Gefässbündel  (wahren  Gefässbündelstöcken) , die  äus- 
serlich  durch  eine  Art  von  Rinde  zusammengehalten  sind, 
welche  man  Rindenwurzel  nennen  könnte,  weil  sie  au  allen 
Stellen  sich  mit  Warzen  bedeckt,  woraus  die  Wurzeln  sich 
entwickeln. 


Schlussfolgen. 

1.  Wir  sehen  also  die  Pflanze  innerlich,  wie  äusserlich, 
aus  Anaphytosen  zusammengesetzt.  Das  Gesetz  der  Wieder- 
holung der  Anaphyla  ist  das  Princip  und  der  Anfang  aller  \c- 
gclation,  welchen  der  Aufbau  (die  Phytodomie)  der  wiederholten 
Glieder  folgt.  Das  Wachsthum  der  Pflanzen  ist  ein  fortgesetz- 
tes Ausbrechen  eines  Anaphytons  aus  dem  anderen  und  eine 
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Aufschichtung  in  bestimmten  Formet)  (Wuchslypen),  die  sich 
als  Synauaphy  tosen  abermals  wiederholen.  Die  Verschieden- 
heiten dieser  Phytodomie  sind  die  Metamorphosen.  Ohne  Ana- 
phytosen  würde  es  keine  Metamorphosen  geben.  Die  Meta- 
morphosen sind  nicht  Princip  und  Zweck  der  Vegetation, 
sondern  nur  ein  Mittel  der  Anaphylo.se,  ihre  Bildungen  zu  ver- 
maunigfalligeu  und  zu  erhöhen.  Daher  giebt  es  auch  eine 
Vegetation  ohne  Metamorphosen  bei  vielen  Algen, 
Pilzen,  Lichneen,  aber  keine  Vegetation  ohne  Ana- 
phy  tosen.  Die  Metamorphosen  sind  nur  eine  Eigenthümlich- 
keit  der  blühenden  Pflanzen,  die  nicht  blühenden  leben  ohne 
Metamorphose. 

Es  giebt  auch  keine  Metamorphosen  der  inneren  Organe 
und  ihrer  Funktionen,  die  sich  vielmehr  in  ihrer  Verschiedenheit 
aus  einander  hervorbilden  und  in  organischer  Zweckmässigkeit 
Zusammenwirken,  sich  darum  in  dieser  Verschiedenheit  erhalten 
und  niemals  in  einander  verwandeln.  Darin  liegt  der  Charak- 
ter des  Organisirens,  Organophysis.  Wie  sich  daher  niemals 
Rinde  in  Holz,  oder  Holz  iu  Rinde,  niemals  Eebenssaftgefässc 
in  Spiralgefässe  und  umgekehrt  verwandeln,  so  bilden  sich  nie- 
mals Zellen  iu  Gefüsse  um.  Niemals  ist  so  etwas  beobachtet, 
mau  hat  es  nach  einseitigen  und  zusammenhängenden  Beobach- 
tungen nur  hypothetisch  angenommen.  Wohl  aber  giebt  es 
Anaphy tosen  der  inneren  Organe,  wie  der  äusseren  Pflanzeu- 
gliedcr.  Die  Anaphylose  ist  also  das  regierende  Princip  im 
äusseren  Wuchs,  wie  in  der  inneren  Organisation  der  Pflanze, 

2.  Ein  zweites  Gesetz  ist  das  Gesetz  der  Stufenentwickclung 
der  Anaphylosen.  Wie  das  Pflanzenreich  die  Enlwickclungs- 
stufen  von  der  homorganischcn  niederen  zur  heterorganischcn 
höheren  Stufe  durchläuft,  so  sehen  wir  dieses  Enlwickelungs- 
gcselz  auch  in  der  Entwickelung  der  einzelnen  Pflanzen  aus 
dem  Keim  sich  wiederholen , ähnlich  wie  in  der  tierischen 
Entwickelung.  Der  Saamenkcim  fangt  daher  von  einer  niede- 
ren homorganischcn  Embryonenstufe  seine  Entwickelung  mi(; 
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emphytolischer  Zellenbildung  an.  Wie  der  Eikeim  der  höheren 
Thiere  zuerst  medusenaitig  oder  infusorienarlig  anfängt,  so  se- 
hen wir  den  Eikeim  der  höheren  Pflanzen  algenartig  oder  pilz- 
artig mit  homorganischer  Schlauchentwickelung  beginnen,  stu- 
feuweis  aber  zu  hetcrorganiseher  Organisation  fortschreiten. 
Die  Pollenbildung  ist  der  Bildung  des  Eikeims  ganz  analog. 
Aus  dieser  homorganischcn  Keimstufe  nach  der  Zellcntheorie 
auf  eine  Identität  der  ausgebildeten  Pflanzenorganisation  mit 
den  ersten  Keimzuständen  schliessen  zu  wollen,  ist  ebenso  na- 
turwidrig, als  wenn  man  aus  den  einfachen  Zellenanfängen  sei- 
nes Keimes  die  Infusoriennatur  des  ausgebildeten  Menschen 
beweisen  wollte.  Solche  unnatürliche  Schlussfolgerungen  wän- 
den ein  Stehenbleiben  der  Natur  auf  ihren  niedrigsten  Entwik- 
kelungsstufen  voraussetzen,  was  schon  im  Allgemeinen  aus  der 
Analogie  der  Entwickeluugsgeselze  der  ganzen  organischen 
Natur  sich  widerlegen  würde,  wenn  auch  die  direkten,  im  organi- 
schen Zusammenhang  der  Erscheinungen  angestellten  Beobach- 
tungen ein  solches  Slehenblciben  auf  der  ersten  Entwickeluugs- 
stufe  nicht  nur  nirgends  bestätigten,  sondern  vielmehr  aufs 
Bestimmteste  zeigten,  dass  ein  wirkliches  stufenweises  Fort- 
schreiten von  niederen  unvollkommenen  Anfängen  embryonischer 
Formen  zu  vollendeter  Ausbildung  überall  im  Pflanzenreich,  wie 
im  Thierreich,  vorhanden  ist.  Nach  der  Metamorphosen-  und 
Zellenreduktionslehre  würde  cs  eine  niedere  und  höhere  Slu- 
fcncnl Wickelung  im  Pflanzenreich  gar  nicht  geben,  denn  die 
höheren  Stufen  werden  dadurch,  dass  man  sie  auf  niedere  re- 
duzirt,  ganz  geleugnet  und  in  ihrem  Dasein  nicht  anerkannt. 
Die  niederen  Entwickeluugsslufen  würden  hiernach  das  Endziel 
des  Pflanzenlebens  sein,  das  in  seiner  Geburt  ersticken  müsste, 
und  in  der  Theorie  der  Zcllcuatoinistik  wirklich  erstickt;  denn 
hiernach  sieht  man  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  der 
höheren  Entwicklungsstufen,  die  verschiedenen  Arten  der  Gc- 
fässe  und  ihrer  Funktionen  gar  nicht,  weil  der  Maassstab  der 
Zcllcnatomislik  darauf  nicht  passt;  der  ganze  Rcichthum  ver- 
schiedener Gestaltung  der  inneren  und  äusseren  Organisation 
soll  durch  blosse  Unkunde  aus  der  Welt  gebracht  werden. 
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Unter  dem  Titel  der  Natürlichen  führt  die  Melamorphoseu- 
botanik  zu  dem  unnatürlichsten  Formalismus  und  Schematis- 
mus, unter  welchen  die  Ideen  der  organischen  SluPeucnl Wicke- 
lung so  wenig  des  Pflanzenreichs,  als  der  einzelnen  Pflanze 
aufkommen  können.  Die  Reihen-,  Stufen-,  Typcnvcrwandl- 
schaflen,  das  Durchlaufen  höherer  Abteilungen  durch  die  nie- 
deren Stufen  wäre  hiernach  nicht  möglich,  weil  durch  die 
Metamorphosenlehren  alle  typische  und  Stufenverschiedenheit, 
ideütifizirt,  und  das  Pflanzenreich  am  Ende  ebenso  zu  einem 
Wellenschlag  von  metainorphosirlcn  Blättern  gemacht  wird, 
wie  die  einzelne  Pflanze.  Mohl  hat  beweisen  wollen,  dass  es 
einen  Unterschied  des  Wachsthums  synorganischcr  und  dichoi*- 
ganischer  Pflanzen  nicht  gebe,  dass  das  strahligc  und  Schich- 
tenwachslhum  der  Laubhölzer  auf  das  Wachsthum  des  Farren- 
ntid  Palmenstammes  reduzirt  werden  müsse,  weil  er  in  äusseren 
Analogieen  stehen  geblieben  ist,  und  nirgends  die  organischen 
Principien  der  Entwickelung  hat  auffassen  können.  Farren- 
slämme,  Puhncnstämine  und  Laubholzstämme  wären  hiernach 
nichts  als  Metamorphosen  einer  Grundform,  die  selbst  aber 
nicht  festgestellt  worden  ist,  und  als  chaotisches  Gedankending 
auch  nicht  festgeslcllt  werden  kann.  Höhere  und  niedere  Enl- 
wiekelung8stufcn  der  inneren  Organisation  in  den  verschiedenen 
Klassen  des  Pflanzenreichs  würde  es  hiernach  ebensowenig, 
als  Stufcnenlwickeluugen  der  inneren  Organe  in  den  einzelnen 
Pflanzen  geben.  Der  Irrthum  liegt  darin,  dass  Mohl  die  bei  den 
synorganischen  Pflalizeu  mit  gedrängten  Stengelknolcn  strahlen- 
förmig nach  Aussen  tretenden  Gcfässbündcl  selbst  mit  den 
Markstrahlen  zwischen  den  Gcfässbündeln  dichorgauischer  Pflan- 
zen widernatürlich  verglichen,  und  demnach  das  schichlenwcisc 
Dickcnwachslhum  der  Dickorgana  auch  bei  synorganischen 
Pflanzen  angenommen  hat,  während,  wie  wir  oben  gezeigt  ha- 
dass  das  Dickcnwachslhum  der  synorganischen  Stämme  nur 
durch  die  weiter  nach  Aussen  gehende  Verlängerung  der  bo- 
genförmig ausbiegenden  Blatt  gcfässbündcl  am  oberen  Theil  des 
Stammes  bewirkt  wird,  die  Verdickung  also  auf  einzelne  Stellen 
beschränkt  ist,  wogegen  die  dichorganischc  Schichlcnbildung  in 
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Holz  und  Rinde  sicli  über  die  ganze  Stammcsoberlläclie  von 
unten  bis  oben  ausdehnt;  beide  VVachsthumsarlen  also  in  ihrem 
ganzen  Bildungsprincip  verschieden  sind.  Mohl  hat  hier  in  der 
Weise  der  Metamorphosenlehre  unnatürlicher  Weise  Dinge  ver- 
glichen, die  ihrem  ganzen  Ursprünge  nach  grundverschieden 
sind,  und  bei  denen  alles  auf  die  Erkcnntniss  dieser  typischen 
Verschiedenheit  ankömmt;  denn  darin  liegt  die  wahre  Natür- 
lichkeit der  Wissenschaft.  Eine  nolhwendige  Folge  des  Molil- 
sclien  Verfahrens  müsste  sein,  dass  es  einen  wahren  natürlichen 
Unterschied  synorganischer  und  dichorganischer  (monocotvledo- 
ner  und  dicotyledoner)  Pilanzert  überhaupt  nicht  gebe,  dass 
beides  nur  Metamorphosen  gleicher  Formen  seien;  denn  was  in 
der  inneren  Organisation  wesentlich  übeleiustimmt,  kann  auch 
im  Acsscrcn  nicht  verschieden  sein.  Farrenkräuler,  Gräser,  Pal- 
men, Laubhölzer  und  Nadelhölzer  dürften  hiernach  für  die  Wis- 
senschaft als  verschiedene  Pflanzen  nicht  vorhanden  sein,  und 
die  Gesetze,  nach  denen  sich  diese  verschiedenen  Typen  bilden, 
würden  in  das  Chaos  der  Algen mjkrplogi e Zusammenflüssen,  und 
sind  auch  unbewusst  bisher  schon  wirklich  chaotisch  znsammen- 
geflossen.  Sollte  die  Vergleichung  des  Baues  der  Farreustäunuc 
mit  der  dichorgauischen  Slarnmbildung  zu  einer  organisch  exak- 
ten Erkenntniss  führen,  so  müsste  vorher  festgestellt  sein,  wel- 
ches der  feste  Punkt  der  Vergleichung  seiu,  und  ob  dadurch  die 
Fairen  auf  Laubhölzer  oder  diese  auf  jene  reduzirt  werden  sol- 
len. Dies  thüt  man  aber  nicht,  sondern  vergleicht  ins  Endlose 
hinein,  bis  man  unbewusst  doch  der  Annahme  huldigt,  dass  das 
Höhere,  was  die  Natur  durch  mühsame  Stufen  erreicht  hat, 
wieder  auf  das  Niedere  reduzirt  werden  müsse.  Das  Endresul- 
tat bleibt  dem  Zufall  überlassen,  und  dadurch  fällt  man  eben 
in  die  chaotische  VcrvVirrung.  Die  unnatürlichen  Metamorpho- 
senanalogieen  sind  ein  wahrer  Hemmschuh  für  ein  natürliches 
System  der  Morphologie  sowohl,  als  für  ein  wahrhaft  natürli- 
ches Klassensystem.  Die  natürlichen  Wüchstypen,  in  welchen 
sich  die  Anaphylosc  der  inneren;  wie  der  äusseren  Organisation 
der  Pflanzen  db drückt,  sind  die  festen  Punkte  für  jede  natürliche 
Systematik,  in  der  Physiologie,  wie  in  der  klasscnbildung  des 
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Pflanzenreichs,  uud  ein  Verfahren,  das  uns  dieser  festen  Punkte! 
beraubt,  führt  uns  zur  Uunatürlichkeit  und  Künstlichkeit  zurück; 
Das  Verfahren  der  Metamorphosenlehre,  die  verschiedenartigsten 
Dinge  nach  äusserer  Formähnlichkeit  zu  vergleichen,  um  Meta- 
morphosen daraus  herzuleiten,  ohne  dass  man  ein  festes  Princip 
der  Vergleichung  hätte,  ist  das  Oberflächlichste  von  der  Welt* 
was  uiis  niemals  zu  einer  tiefex-en  Einsicht  in  die  organischen 
Eutwickeluugsgeselze  führen  kann.  Es  findet  nur  Theilnchmer, 
weil  es  leicht  und  bequem  ist,  sich  in  den  leeren  Kreisen  des- 
selben herumzudrehen.  Aber  es  ist  zu  bedauren,  wenn  eine 
solche  Oberflächlichkeit  Wurzel  fasst  und  zum  Maassstab  dex4 
Beurlheilung  für  sachgemässe  tiefere  Studien  gemacht  werden 
soll.  Hiergegen  muss  man  mit  Entschiedenheit  und  mit  der 
Macht  organischer  Lebenskraft  in  der  Wissenschaft  auftreten, 
um  so  mehr,  je  anmassender  die  anorganische  Oberflächlichkeit 
in  organischen  Dingen  wird,  und  je  grösser  die  Verwirrung  ist* 
in  welche  das  bodenlose  Vergleichen  und  die  künstlichen  Ana- 
logieen  natürlich  nicht  zusammengehöriger  Dinge  die  Wissen- 
schaft gebracht  haben.  Die  ganze  Uunatürlichkeit  und  die 
Nachtheile  der  Anwendung  anorganischer  Gedankenformen  in 
organischen  Wissenschaften  müssen  in  ihrer  ganzen  Allgemeinheit 
zur  Einsicht  gebracht  werden.  Es  reicht  nicht  hin,  bloss  er- 
kannt zu  haben,  dass  es  unnatürlich  ist,  alle  triandrischen  Pflan- 
zen in  eine  Klasse  zu  stellen,  und  hinwiederum  die  Gräser,  weil 
nicht  alle  triandrisch  sind,  in  verschiedene  Klassen  zu  vertlxci- 
len;  sondern  man  muss  die  Allgemeinheit  des  falschen  PrincipS 
aüfliuden,  was  hier  zu  Grunde  liegt,  weil  es  sonst  an  einer  an- 
deren Stelle  und  in  anderen  Formen,'  wie  in  der  Physiologie 
ünd  Morphologie  wieder  zum  Vorschein  kommt,  indem  man 
alle  Zellen  und  Gefässe  mit  gestreiften  Wänden  vergleicht,  ohne 
den  verschiedenen  Ursprung  der  Streifung  zu  sehen,  oder  alle 
Blaltslellungen  nach  arithmetischen  Proportionen  oi’dnct,  ohne 
zu  wissen,  dass  die  Zahlen  das  organische  Bildungspriücip  nicht 
enthalten.  Dann  erst  kann  die  Einsicht,  dass  man  in  einer  orga- 
nischen Wissenschaft  auch  überall  organische!-  Bildungsprincipicn 
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bedarf,  und  dass  anorganische  Principicn  in  organischen  Wissen* 
schäften  überall  zur  Unnatur  führen,  Wurzel  fassen. 

Es  ist  eine  der  wichtigsten  Aufgaben  der  organischen  Na- 
t ui  Wissenschaft,  die  stufenweise,  höhere  Zusammensetzung  und 
Ausbildung  in  der  Enlwickeluüg  aus  den  Keimen  zu  erkennen 
und  zu  begreifen,  sowohl  in  der  Entwickelung  der  Individuen, 
als  dei  Reiche,  denu  überall  sind  die  niederen  Stufen  Voraus- 
setzungen und  Bedingungen  des  Daseins  der  höheren.  So  ist 
der  Gang  der  Natur  vorgeschritten,  und  so  schreitet  er  noch 
weiter  vor.  Es  würde  keine  Rosen  geben,  wenn  uicht  zuvor 
Püzej  Hechten  und  harren  dagewesen  wären,  es  würden  keine 
Menscheu  da  sein,  wenn  nicht  die  Natur  alle  niederen  Stufen 
der  Entwickelung  vor  ihm  durchlaufen  hätte.  In  dem  Studium 
dieser  Stufenentwickelung  und  der  Herausbildung  der  zusam- 
mengesetzten heterorgauischen  Organismen  aus  den  einfachen 
homorganischeu  liegt  der  wahre  Fortschritt  de*  Wissenschaft. 
Diesen  Fortschritt  macht  die  neuere  Zellenmikrologie  und  For- 
meureduklionslehre  im  Sinne  der  Metamorphosenlehre  zu 
nichte,  indem  sie,  anstatt  die  niederen  Bildungen  in  ihrer 
Entwickelung  zu  den  höheren  zu  verfolgen,  vielmehr  die  nie- 
deren als  den  höchsten  Maassslab  selbst  ansieht  und  die  höhe- 
ren Stufen  der  Zusammensetzung  wieder  zu  niederen  macht, 
und  so  die  Wissenschaft  selbst  erniedrigt.  Die  Melamorpho- 
senlehre  widerspricht  dem  genetischen  Entwickelungsprincip; 
sie  enthält  ein  Rückbildungspriucip,  und  ist  eine  Rcvolulions- 
thcoric,.  die  nach  ihrem  Princip  alle  fortschreitende  Entwicke- 
lung leugnen  muss,  und  faktisch,  sei  es  direkt  oder  indirekt, 
wirklich  leugnet,  und  dadurch,  dass  sie  Erscheinungen  der  Stu- 
fcncnl wickelung  behandelt,  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  und 
über  die  Sachen  in  Verwirrung  geräth,  indem  sic  die  Erschei- 
nungen in  ihre  naturwidrigen  Formen  zu  bringen  gezwungen 
ist.  Durch  diese  Verwirrung  wird  die  Mctamorphoscnlehre  der 
Tod  aller  organisch  natürlichen  Systeme:  der  Morphologie, 
Physiologie  und  der  Klassifikation  des  Reichs.  Sic  führt  hier 
entweder  zu  einem  ewigen  Kopfzerbrechen,  indem  sic  die  or- 
ganische Slufcncnlvvickclung  zu  fassen  ganz  unfähig  ist,  oder 
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zu  einem  künstlichen  Schematismus,  wodurch  alle  Mannigfal- 
tigkeit der  Bildungen  in  leere  Reduktionsformen  gefasst  wird. 
Alles  in  der  Welt  strebt  sonst  dem  Höheren  zu;  die  Metamor- 
phosengelehrsamkeit  aber  sucht  ihre  Grösse  in  dem  Ver- 
sinken jiur  allerniedrigsten  Stufe.  Möchte  es  uns  gßr 
Jungen  sein,  dicss  zum  Bewusstsein  zu  bringen  1 
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Erklärung  <ler  Abbildungen. 
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Keimender  Dattelsaamen.  a Wurzelknoten,  b Kotyledonar- 
scheide,  aus  deren  Spalte  die  Knospe  c hervorgetreten  ist. 
Längsdurchschnitt  desselben,  über  dessen  Kcimknoten  (a) 
sich  die  noch  geschlossenen  Blatteinphytosen  gebildet  haben. 
Weitzenkorn  mit  einem  Durchschnitt  seines  Keims,  a Der 
Keimknoten,  b die  Wurzelemphytose , c die  schon  mehr- 
schichtige Knospenemphytose. 

Keimendes  Weitzenkorn,  a Der  Keimknoten,  b die  durch- 
brochenen Wurzelscheiden,  C die  undurchbrochene  Knospe. 
Durchschnitt  eines  keimenden  Maiskornes,  a Der  Keimkno- 
ten, b Wurzelscheide,  c Knospenemphytose. 

Durchschnitt  der  jungen  Knospenknolle  von  Orchis  latifolia 
im  Mai.  a Keimknoten,  b Wurzelemphytosen,  die  sich, 
ohne  aus  den  Abschichtungen  durchzubrechen,  knollenför- 
mig verdicken,  ccc  Blattemphytosen  der  Knospe,  d alte 
Knolle. 

Durchschnitt  der  jungen  Knospenknolle  von  Orchis  militaris 
im  Mai.  a Keimknoten,  b Wurzelemphytosen,  welche  sich, 
ohne  aufzubrechen,  zur  Knolle  verdicken,  o Knospenemphy- 
tose, de  lockere  äussere  Knospenscheide,  welche  eihaut- 
ähnlich die  Wurzel  und  Knospe  umgiebt,  sich  aber  über 
der  Knospe  noch  in  2 Blätter  spaltet  (e  d),  f alte  Knolle. 
Durchschnitt  der  rebeijwüchsigen  Staudenknospe  am  Rhizom 
von  Convallaria  Polygonalem,  im  Mai  vor  der  Bliithe. 
a Knospenkeimknoten,  b Knospenemphytose  der  Knospe  für 
das  nächste  Jahr,  c diesjähriger  Stengel. 

Dieselbe  Knospe  aus  etwas  späterer  Zeit  vergrössert. 
a Keimknoten,  bb  Blattabschichtungen , aus  denen  die 
Knospp  des  neuen  Staudengliodes  schon  vorgetreten  ist, 
C noch  geschlossene  Blultemphylosen. 

Durchschnitt  der  von  der  hohlen  Blaltstielbasis  cingesehlos- 


Fig.  H. 
Fig.  12. 

Fig-  13. 

Fig-  14. 


Fig.  15. 


Fig.  IG. 
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senen  Knospe  von  Smilax  Sarsaparilla,  'welcher  die  Blatt- 
stielscheide als  äussere  Hülle  dient  a Keimknoien,  6 Knos- 
penemphytosen. 

Wurzelspitze  von  Hyacynthus  orientalis,  b mützenförmige 
Spitzenhaut,  b 1 abgeschichtete  Hautfetzen. 

Durchschnitt  derselben,  a Wurzelkeimkijoten , J mützen- 
förmige  Spitzenhaut,  b 1 abgeschichtete  Hautfetzen,  welche 
den  Blattabschichtungen  b b an  Fig.  9.  zu  vergleichen  sind. 
Spiralgefässanaphytose  aus  Cactus  hexagonus.  a Knoten, 
vo»  dem  der  Seiten.zweig  b ausgeht,  welcher  sich  abermals 
abgliedert. 

Längsdurchschnitt  eines  bis  auf  das  Gefässbündelskelett  aus- 
gefaulten Stammes  von  Dracaena  Draco.  a Abzweigungen 
der  jungen  Gefässbündel  von  den  austretenden  Blattgefäss- 
bündeln,  b Anastomosen  der  Bündel  im  Inneren,  c Ramifi- 
kationen  derselben. 

Schematische  Darstellung  der  Gefässbündelemphytosen  syn- 
organischer  Pflanzen,  ab  c Nach  Aussen  tretende  Blattge- 
fässbiindel,  a a,  b 5,  c c nach  Innen  abgehende  junge  Zweige 
derselben,  welche  von  den  Knoten  d ausgehen,  al,  6 1, 
c 1 Erste  Generation  huslfetender  Gefässbündel  von  den 
Zweigen  aus  abc\  a 2,  6 2,  c2  zweite  Generation  aus- 
tretender Bündel  von  den  Zweigen  aus  al,  6 1,  c 1.  Die 
Emphytose  geschieht  auf  die  Art,  dass  die  untere#  Bündel- 
zweige a a sich  zunächst  in  6 6,  diese  in  C C u.  s.  w.  ein- 
schichten, während  die  austretenden  Bündel  in  derselben 
Reihenfolge  nach  oben  sich  übereinander  aufschichten,  in- 
dem sie  sich  mit  den  einbiegenden  Bündeln  kreuzen. 
Gefässbündelskelett  eines  Bauinfarren  (Cyathea  ebenina)  in 
der  Längsansicht,  a Die  breiten  Bündelstämme,  welche 
sich  in  6 spalten  und  von  den  Spalträndern  Zweige  abge- 
ben, die  durch  die  Blattnarben  c in  die  Blätter  austreten. 
Die  gespaltenen  Bündelstämme  vereinigen  sich  oberhalb  des 
Blattaustritts  (d)  wieder  zu  einem  einfachen  Stamm,  um 
sich  dann  abermals  zu  spalten,  durch  welche  Wiederholung 
die  Anaphytose  entsteht. 

Seitenansicht  der  in  die  Blätter  gehenden  Bündelzwcige , in 
der  man  erkennt,  dass  nicht  bloss  Zweige  (6)  der  Bündel- 
stämme  («),  sondern  auch  andere  tiefer  unten  sich  abzwfci- 
gejidc  Bündel  (dj  aus  dem  Mark  in  die  Blätter  übergehen, 
wodurch  die  Gefässbündelemphytose  der  Blätter  entsteht. 


Gedruckt  bei  Julius  SiMonfeld  in  Berlin. 
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